Sygn.akt III AUa 153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 stycznia 2019 r.
sygn. akt IIT U 766/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. narzecz M. Z. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego za II instancje 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt: II1 AUa 153/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wydat decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze M. Z. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.04.2018 r. do 30.04.2018 r. W $wietle decyzji
i odpowiedzi na odwolanie Organ rentowy stanat na stanowisku, ze na skutek zlozenia blednej deklaracji korygujacej
za kwiecienn 2018 r., sktadka za ten miesigc nie zostala rozliczona prawidlowo w terminie, co skutkowalo ustanie
ubezpieczenia dobrowolnego ( chorobowego) .

M. Z. odwolala sie od tej decyzji zarzucajac Organowi wadliwe zastosowanie w szczegdlnodci art.14 ust.2 pkt
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.). Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji poprzez przyjecie, iz podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w kwietniu 2018r.



Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalit , iz M. Z. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od dnia 01.04.2018r.
do dnia 30.04.2018r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz M. Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
od 01.05.2015 r. w zakresie ustug biurowych. Podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona byla od maksymalnej podstawy tj. od kwoty 9.875,50 zl. Od 12.06.2015
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza. W listopadzie 2015 r. urodzila dziecko. Po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego M. Z. ubezpieczyla sie od podstawy 2.665,80zl. W okresie od 06.04.2018 r. do 14.04.2018
r. M. Z. korzystala ze zwolnienia lekarskiego i wystapila o wyplate zasitku chorobowego. Skladke za kwiecien 2018
r. uicila dnia 09.05.2018 r. w pelnej wysoko$ci, bez pomniejszania o dni zwolnienia lekarskiego. Skladka obliczona
byta od podstawy 2.665,80zl.

Po wyplacie zasitku chorobowego, w dniu 08.06.2018 r. ksiegowa M. Z. zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za
kwiecien 2018 r. z bledna jak sie nastepnie okazalo podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Po zauwazeniu tego bledu — dnia 12.06.2018 r. ksiegowa zlozyta kolejna
deklaracje korygujaca. Tym razem podstawa wymiaru skladek zostala wskazana prawidlowo.

ZUS uznal, ze wplata skladki za kwiecien 2018 r. zostala rozliczona nieterminowo.

Dnia 15.06.2018 r. M. Z. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po
terminie. ZUS odnidst sie do tego wniosku negatywnie.

W konsekwencji ZUS uznal, ze M. Z. nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w kwietniu 2018 r. i zasilek chorobowy
za okres od 06.04.2018 r. do 14.04.2018 r. zostal jej wyplacony nienaleznie. Dlatego ZUS zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

M. Z. zlozyta do ZUS zwolnienia lekarskie takze za okres od 02.05.2018 r. do 23.11.2018 r. Za okres od 24.10.2018 .
do 23.11. 2018 r. ZUS stwierdzil, ze zwolnienie wykorzystywane jest nieprawidlowo i odmoéwil wyplaty zasitku.

Dnia 24.11.2018 r. M. Z. wykre§lila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ustalen tych Sad Okregowy
dokonal w szczeg6lnoSci w oparciu o zeznanie $wiadka K. Z. (k.24v), tresci pism (k. 10-12).

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy dostrzegl, ze M. Z. ubezpieczona byla od maksymalnej podstawy
wymiaru skladek, w tym na ubezpieczenie chorobowe i praktycznie od 12.06.2015 r. do 01.03.2018 r. przebywala
nieprzerwanie na zasitkach chorobowych i macierzyniskim. Organ rentowy podniosl, ze do dnia 01.03.2018 r. zostala
jej wyplacona z tego tytulu kwota 204.975z1. Poniewaz po zakonczeniu zasitku macierzynskiego M. Z. ubezpieczyla
sie od podstawy 2.665,80zl, w przypadku przerwania okresu podlegania ubezpieczeniu — jej zasitek bylby obliczany
od aktualnej podstawy wymiaru skladek, a nie od maksymalnej. Bylo to istotne z punktu widzenia obu stron
postepowania, albowiem M. Z. zlozyla do ZUS zwolnienia lekarskie takze za okres od 02.05.2018 r. do 23.11.2018 .
Przy czym za okres od 24.10.2018 r. do 23.11.2018 r. ZUS stwierdzil, ze zwolnienie wykorzystywane jest nieprawidtowo
i odmowil wyplaty zasitku.

Podniesione przez Zaklad okoliczno$ci budza oczywiscie watpliwoSci natury moralnej, sprowadzajace sie do konkluzji,
ze M. Z., ktdra uiscila pelna sktadke od maksymalnej podstawy jedynie za maj 2015 r., pobierala przez 3 lata bardzo
wysokie zasilki skladajace sie na kwote 204.975z1 Jednakze odwolujaca dzialala w oparciu o przepisy, ktore wowczas
taka mozliwo$¢ stwarzaly. W niniejszej sprawie Sad mogl oceniaé ten stan faktyczny jedynie w kontekscie tego, czy za
kwiecient 2018 r. M. Z. ui$cila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.) - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢



ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W sprawie bezspornym bylto, ze M. Z. skladke za kwieciefi 2018 r. uiScila w terminie i w pelnej wysokoS$ci. Dnia
09.05.2018 r. zaplacila bowiem skladke liczong tak, jakby w kwietniu nie byla na zwolnieniu lekarskim. Skladka
obliczona zostala od podstawy 2.665,80z} i wynosila 1.228,70z}. Jak wynika z wydruku bankowego (...) (k.12), dnia
09.05.2018 r. dokonano przelewu kwoty 1.228,70z1. M. Z. nie miala wobec ZUS zadnych zalegloSci, zatem powyzsza
kwota w caloéci przeznaczona byla na skladki za kwiecien. Ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu jest decydujaca do dokonania
oceny, ze M. Z. dopelnila wzgledem organu rentowego swej powinnoéci w zakresie uiszczenia sktadki za kwiecien 2018
r. Zdarzenia, ktore mialy miejsce w czerwcu 2018 r., nie maja zdaniem Sadu wplywu na ocene, ze skladka za kwiecien
zostala uiszczona w terminie i w pelnej wysokosci.

Odwolujaca wykazala sie ostroznoscia w pomniejszeniu skladki za kwiecien 2018 r. w zwigzku ze zwolnieniem
lekarskim, bo dokonala pomniejszenia dopiero wowczas, gdy ZUS wyplacil jej zasitek za okres od 06.04.2018 r. do
14.04.2018 r. To spowodowalo, ze na jej koncie powstala nadplata z tytulu skladek. Odwotujgca dokonala zatem
korekty deklaracji, co odbylo sie dnia 08.06.2018 r. Z korekty wynikalo, ze nalezne za kwiecien skladki wynosza
804,61z1. W ten sposdb powstala na koncie M. Z. nadplata w wysoko$ci 424,09zt ZUS zaksiegowal te nadplate na
poczet skladek za maj 2018 r. Przy czym ksiegowa odwolujacej dopatrzyla sie bledu w deklaracji korygujacej i zlozyla
dnia 12.06.2018 r. kolejng korekte. Z korekty tej wynikala powinnoé¢ uiszczenia skladek w kwocie 956,07z1, a wiec
w wyzszej wysokoSci anizeli w pierwszej deklaracji korygujacej (804,61z1), ale oczywiécie nizszej anizeli pierwotnie
uiszczona (1.228,70z1). Niezaleznie od tej korekty skladke za maj odwolujaca takze uiscila w pelnej wysokosci i w
terminie (1.228,70z1 k.11).

Poniewaz ZUS rozliczyl juz w oparciu o pierwsza deklaracje korygujaca nadplate za kwiecien, zatem po zlozeniu przez
odwotujaca kolejnej korekty, ktéra przewidywala powinno$é uiszczenia wyzszych sktadek w poréwnaniu z pierwsza
korekta — ZUS uznal, ze M. Z. ma niedoplate w skladkach za kwiecienr 2018 r. w wysokosci 151,46zt W konsekwencji
uznal, ze skladka za kwiecien nie zostala rozliczona w terminie i w oparciu o art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy uznal, ze
nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z takim stanowiskiem ZUS zgodzi¢ sie nie mozna. W przekonaniu Sadu w realiach niniejszej sprawy uznac¢ nalezy,
ze M. Z. uiScila skladke za kwiecien 2018 r. w terminie w pelnej wysoko$ci. Nastgpilo to dnia 09.05.2018 r. w kwocie
1.228,70z}, pomimo ze skladka nalezna byta jedynie w kwocie 956,07z1. Ustawodawca w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy
wskazuje, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie naleznej skladki. Nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujaca oplacila w terminie nalezng skladke.
Natomiast okoliczno$¢ jak nastepnie ZUS ja zaksiegowal, pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy odwolujaca dopekita
wzgledem ZUS swoich powinnos$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze za maj 2018 r. oraz kolejne miesiace odwolujaca
takze uiscila pelng skladke, niezaleznie od istniejacej na jej koncie nadplaty. Nie miala zatem wobec ZUS nigdy zadnych
zaleglo$ci. Miala natomiast nadplate.

Dlatego w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$é rozwazania, czy sa podstawy do przywrocenia
terminu do uiszczenia skladki za kwiecien 2018 r., o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ww. ustawy. Odwolujgca
nie uchybila bowiem swej powinnoS$ci w uiszczaniu sktadek ani co do terminu ani co do ich wysokoSci. Przy czym
nawet przyjecie odmiennego stanowiska musialoby zdaniem Sadu doprowadzi¢ do oceny, ze termin ten nalezaloby
jednak przywrocié.

Wobec ustalenia, ze sktadka zostala uiszczona w terminie zdaniem Sadu Okregowego , zbedne byly takze dywagacje co
do tego, jaki dzien nalezy uzna¢ za dzieti dokonania zaplaty skladki w przypadku przelewow bezgotéwkowych. Zatem
jedynie Sad zasygnalizuje, iz podziela poglad, zgodnie z ktéorym dniem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w przypadku
rozliczen bezgotowkowych jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu (tak wyroki:
SA w B. z dnia 27.04.2016 r., III AUa 851/15, z dnia 19.12.2018 r., III AUa 579/18, SA w G. z dnia 12.01.2017 r., III
AUa748/16, SAw L. z dnia 19.04.2016 1., III AUa 1290/15). Uzasadniajac ww. teze Sady Apelacyjne uznaly, ze chwilg



decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie, jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank,
a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwota okre$long w poleceniu przelewu. Zgodnie
bowiem z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - za
termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotéwkowym uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika,
to jest w tym przypadku platnika skladek. Obcigzenie rachunku bankowego platnika skladek moze nastapi¢ na
podstawie réznych operacji bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Przy czym zgodnie z art., 63c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128) - polecenie przelewu stanowi
udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okre$long kwota i uznania ta kwotg rachunku
wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec
tego dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynno$ci, a mianowicie w
pierwszej kolejnosci obciazenia rachunku dajacego zlecenie okre$long kwotg, a nastepnie uznania ta kwota rachunku
wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zalezno$ci od umowy rachunku bankowego,
moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obciazenie rachunku dajacego zlecenie w dniu
zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej
przelewu okre$lonej kwoty na konto wierzyciela jest rbwnoznaczne z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu
wydania tej dyspozycji, oczywiScie o ile na koncie dluznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku
wierzyciela, to jest $rodki pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci
elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie §rodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okre§long w tym
zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu przez bank. Sad Okregowy dodatkowo podnidst, iz odwolujaca
skorzystala z mozliwosci, ktore stworzyly przepisy umozliwiajace uzyskiwanie bardzo wysokich swiadczen za krétki
okres oplacania skladek od maksymalnej podstawy. Organ mogt w przypadku watpliwoséci co do prawidtowosci
wykorzystywania poszczegblnych zwolnien lekarskich podda¢ je kontroli, co tez ostatecznie uczynil. Jednakze
okolicznoSci te pozostaja bez znaczenia dla oceny, czy za kwiecien 2018 r. odwolujaca uiscila w terminie nalezng
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a zaskarzona decyzja tylko tego okresu .

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl o kosztach
postepowania na podstawie o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., p0oz.1804).

Apelagje od tego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece
w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 41 ust. 6, art. 47 ust.3 w zw. z art. 14 ust.2 pkt 2i art. 47 ust. 1i 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017. 1778 1j.) , poprzez uznanie, iz ubezpieczona oplacita skladke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecienn 2018r. w ustawowym terminie platnosci i w zwiazku z
tym podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.04.2018r. do 30.04.2018r.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru zobowiazany jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017. 1831), poprzez ich pominiecie przy rozstrzyganiu i uznanie, iz ubezpieczona
oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien 2018r. w ustawowym terminie platnosci
i w zwiazku z tym podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.04.2018r. do 30.04.2018r.

Wskazujac na powyzsze naruszenia apelacja wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego w calosci i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 22.10.2018r. i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwohujacej wniost o jej oddalenie

i zasadzenie kosztow procesu od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Apelacja formutuje jedynie zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, nie podnoszac
zarzutdw naruszenia prawa procesowego co zasadniczo skutkuje tym, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak bowiem wiadomo w $wietle utrwalonego
orzecznictwa sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem
niewaznoSci postepowania, ktorag w granicach zaskarzenia uwzglednic winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez
stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkhL (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota
(...)). Doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie za naruszenie prawa procesowego uwaza sie
tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego ( por.m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12,
niepubl.; z dnia 277 czerwea 2013 r., III CSK 270/12 niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 112/13, niepubl.).
Taki przypadek w sprawie jednak nie zachodzi, bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa
wystarczajace do zastosowania prawa materialnego. Wspomniany wyzej brak podniesienia zarzutéw procesowych
powoduje, iz Sad Apelacyjny nie jest uprawiony do ich samodzielnego poszukiwania i przyjmuje za podstawe swego
orzeczenia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jako ustalony w sposob niewadliwy. W $wietle tych ustalen —
w zasadzie bezspornych - ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z maksymalng w tym czasie podstawa tj. w kwocie 9.875,50 zl. Od 12.06.2015 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza, zakonczona w listopadzie 2015 r. urodzeniem dziecka.
Nastepnie po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczyla sie od podstawy 2.665,80zt. W okresie od 06.04.2018
r. do 14.04.2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego i wystapila o wyplate zasitku chorobowego. Skladke za
kwiecien 2018 r. uiScila dnia 9.05.2018 r. w pelnej wysoko$ci, bez pomniejszenia jej o dni zwolnienia lekarskiego,
za ktore pobral zasitek. Skltadka obliczona byla od podstawy 2.665,80 zl. Po wyplacie zasitku chorobowego, w dniu
08.06.2018 r. ksiegowa ubezpieczonej zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za kwiecien 2018 r. jednakze korekta
ta wadliwie zmniejszyla wysoko$é skladki za okres przebywania w okresie od 06.04.2018 r. do 14.04.2018 r. na
zasitku chorobowym. Blad ten dostrzegla 4 dni p6Zniej i w dniu 12.06.2018r. kolejna korekta oplacono skladke w
prawidlowej wysokosci 956,07 zl. Porzadkujac w pewnym uproszczeniu ubezpieczona najpierw miala nadplacong
skladke za kwiecien z uwagi na przybywanie na zwolnieniu lekarskim i poobieranie zasitku chorobowego, po
dokonanej pierwszej koreckie wskutek bledu ksiegowej miala ja zanizona, a nastepnie po 4 dniach uidcila ja w
naleznej za miesiac kwiecien wysoko$ci. OkolicznoSci sprawy sa zatem nietypowe, jednakze nie do konca trafny
jest poglad Sadu Okregowego, ze poniewaz obie korekty mialy miejsce w czerwcu 2018 r., to nie maja wplywu na
ocene, czy skladke za kwiecien uiszczona w prawidlowej wysokosci, te bowiem faktycznie uiszczono w terminie i w
pelnej wysokoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonanie pierwszej korekty spowodowalo, iz w istocie powstal stan,
w ktorym skladka za miesigec kwiecien nie byla juz uiszczona w nalezytej wysokoSci i stan ten istnial od 8 do 12
czerwca, kiedy dokonano prawidlowej korekty skladki. Nie mozna natomiast przyjaé, iz pierwotnie uiszczona skltadka
(w wysokos$ci nadmiernej bez proporcjonalnego potracenia dni pobierania zasitku chorobowego) nie byla skladka
uiszczona w naleznej wysokosci. Uiszczenie skladki z nadplata zawiera bowiem w sobie uiszczenie skladki w wysokosci
naleznej i jak sie zdaje orzecznictwo poprzez nieuiszczanie skladki w naleznej wysokoéci rozumie jej uiszczenie w
wysokosci zanizonej lub wcale ,albo uiszczenie jej w wysoko$ci naleznej ale po terminie (por. np. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 1., IT UK 188/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12).

W Swietle tej konstatacji do oceny dopuszczalnoéci rekorekty dokonanej przez ksiegowa ubezpieczonej w dniu 12
czerwca 2018r. znajdzie niewatpliwie zastosowanie w sprawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) przy czym jego zastosowanie w sprawie winno
polegaé na ocenie przez organ okoliczno$ci uzasadniajacych wyrazenie zgody na dokonanie ponownej korekty w dniu
12 czerwca 2018 r., celem ktorej bylo uiszczenie skladek w prawidtowej wysokoéci za miesigc kwiecien. Przepis ten
pozwala organowi rentowemu na wniosek ubezpieczonego wyrazanie zgody na oplacenie skladki po terminie. Decyzja



organu w tym zakresie nie moze by¢ arbitralna i dlatego tez przewidziano jej kontrole sadowa. W $wietle orzecznictwa
sadowego wyposazenie organu rentowego w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie -
mimo nieokre§lenia przez ustawodawce przeslanek wyrazania tej zgody nie oznacza przyznania temu organowi
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana bowiem wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow — dajacych sie ocenié
w postepowaniu sadowym ( por. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr 863989, uchwala
SN z dnia 8 stycznia 2007 r. I UZP 6/06 OSNP 2007/13-14/197). Stusznie Sad Okregowy zauwaza, iz przestankami
wyrazania zgody na oplacenie po terminie nie moga by¢ okolicznosci zwigzane z korzystaniem przed ubezpieczong
ze $wiadczen z Funduszu jezeli nabyla je zgodnie z prawem. Organ bowiem nie podwazal istnienia samego tytulu
do ubezpieczenia ( jego realno$ci) , wysoko$¢ skladki z jakim zglosila sie do ubezpieczenia nie przekraczala za$
maksymalnej ustawowej wysoko$ci. Bez znaczenia w tym zakresie jest tez wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen oraz
fakt aktualnego zaprzestania prowadzania dzialalnosci. Ocenie zatem podlegaja te okolicznosci, ktére wiaza sie z
dokonaniem korekt w dniu 8 i 12 czerwca 2018r. W orzecznictwie na tle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy podkreéla sie ,
ze wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu do oplacenia skladek nie jest uzaleznione od wystapienia jakich$ jakie§
szczegoblnych okoliczno$ci. Powolany przepis nie powinien byé¢ tez interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak
aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. powolany
wyzej wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 -
LEX nr 2333181 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 671/17 - LEX nr 2490989). Pewne znaczenie
ale nie bezkrytycznie przypisuje sie dotychczasowemu przebiegowi ubezpieczenia ,a w szczego6lnosci terminowosci
optacenia sktadek (por. wyroki SN: z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14 - LEX nr 1784526 oraz z dnia 19 stycznia
2016 1., I UK 35/15 - OSNP 2017, Nr 8, poz. 99). Nie bez znaczenia w tym zakresie sg tez skutki, jakie brak wyrazenie
zgody na oplacenie po terminie ma dla osoby ubezpieczonej (wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r. III UK 233/14 LEX
nr 1784526). Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej trzeba zauwazy¢, iz potrzeba pierwotnej korekty wyniknetla z
nadplacenia skladki za kwieciefi 2018 r. , a wadliwy rachunkowo sposob jej przeprowadzenie spowodowal niedoptate
tejze skladki za ten miesigc. Niedoplate te usunietg kolejng korektg dokonano po zaledwie 4 dniach. Brak przywrocenia
terminu do oplacenia sktadki mialtyby przy tym istotny niekorzystny wplyw na sytuacja ubezpieczonej, powodowalby
bowiem przerwanie ciagloSci ubezpieczenia chorobowego oraz skutkowat tez zwrot zasitku chorobowego za okres 6-14
kwietnia 2018r. ( decyzja ZUS z 1.08.2018r.). Uwzgledniajac wszystkie te okolicznoSci, w tym specyficzne okolicznoSci
jakie spowodowaly powstanie potrzeby przywrocenia terminu uznaé nalezalo, iz niewyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie bylo nadmiernym i adekwatnych do uchyleniem obcigzeniem. W tych okoliczno$ciach nie mozna
podzieli¢ podniesionych zarzutéw obrazy prawa materialnego , bowiem ustalony przez Sad Okregowy i przyjety za
podstawe orzeczenia stan faktyczny — akceptowany tez przez Sad Ii instancji - uzasadnial wyrazenie zgody na oplacanie
skladki po terminie. Nie jest tez trafny rozwiniety w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 47 ust. 3 ustawy w mys$l ,
ktdrego platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okre$lone w art. 46 ust. 4 ustawy w kazdym przypadku,
o ktorym mowa w art. 41 ust. 6, lacznie z raportem miesiecznym korygujacym. Wykladnia tego przepisu podobnie
jak przepisow rozporzadzenia z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1831)
tj. przepisOw majacych przede wszystkim charakter techniczny i porzadkujacy - nie moze prowadzi¢ do zniweczenia
instytucji przywrocenia terminu do oplacanie sktadki po terminie. Takiego skutku nie mozna domniemywac, musiatby
on by¢ wyraznie przewidziany w ustawie. Nadto wypada zauwazy¢, iz intencja ustawodawcy na tle dokonanych
ostatnio zmian bylo raczej wprowadzenie ulatwien pelnikom, a nie utrudnien w realizacji ich obowiazkow.

Reasumujgc wyrok Sadu Okregowego ustalajacy podleganie ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczong w
kwietniu 2018 r. jest trafny, a apelacja organu rentowego podlegala na zasadzie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. wzw. § 9 ust. 21
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U.2018.265 j.t.).



