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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Stawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 159/17

oddala apelacje.
Bozena Szponar - Jarocka Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 127/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 23 lutego 2017 r. odmoéwil A. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1 listopada 2006 r., poniewaz komisja lekarska ZUS
stwierdzila brak podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. B. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze z analizy pordwnawczej wynikow badania MR z 28 lutego 2017 1. z
wynikami wykonanymi wczeéniej wynika, ze jego stan nie ulegl poprawie, ale pogorszeniu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 listopada 2006 r. A. B. (urodzony (...)) mial wypadek przy pracy w spoldzielni
mieszkaniowej. Podczas pchania taczki z weglem poslizgnal sie i upadl, w wyniku czego doszlo u niego do urazu
odcinka szyjnego kregostupa. W okresie od 3 maja 2008 r. do 31 maja 2015 r. odwolujacy byl uprawniony do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, natomiast od 1 czerwca do 31 grudnia



2015 r. do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci o pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. 27 listopada 2015 r. A.
B. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Decyzja z 22 lutego 2016 r. odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, gdyz nie stwierdzono u niego niezdolno$ci w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy byt calkowicie niezdolny do pracy z og6lnego stanu zdrowia i w zwigzku z tym moze on ubiegaé
sie o prawo do §wiadczenia rentowego. A. B. zlozyl odwolanie od tej decyzji, ale zostalo ono oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 8 wrzesnia 2016 r. (III U 131/16). 7 grudnia 2016 r. A. B. zlozyl kolejny
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz
orzecznik ZUS nie stwierdzil u niego czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, natomiast
stwierdzil calkowitg niezdolnoé¢ do pracy do 31 grudnia 2018 r. nie pozostawajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Komisja lekarska ZUS stwierdzila brak podstaw do orzeczenia w stosunku do odwolujacego jakiegokolwiek stopnia
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory wystapit 1 listopada 2006 r. Stwierdzila natomiast,
Ze jest on catkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2018 r., przy czym niezdolno$é ta powstala 9 czerwca 2015 .
i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powolany w sprawie pierwszy zespo6l bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej i medycyny pracy
rozpoznat u odwolujacego: stan po operacji dyskopatii C5-C6 i C6-C7 kregostupa w 2007 1., stan po operacji dyskopatii
L4-L5 w czerwcu 2015 r. i styczniu 2016 r., zespdl bolowy odcinka szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa,
stabilng chorobe wieicowa serca, nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie, dwukrotng utrate przytomnosci w wywiadzie,
miazdzyce tetnic szyjnych i przewlekly nikotynizm. Biegli nie stwierdzili u odwolujacego niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazali, ze wystepujace u niego schorzenia i stopien ich zaawansowania powoduja
u odwolujacego catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. z og6lnego
stanu zdrowia. Biegli nie stwierdzili, aby nastgpila poprawa stanu zdrowia odwolujacego w stosunku do ostatniego
badania z 18 listopada 2017 r. Wskazali, ze rozpoznane schorzenia stanowia u niego przeciwwskazania do ciezkiej i
sredniociezkiej pracy fizycznej, dZwigania ciezaréw, pracy na wysoko$ci i wymagajacej dtugiego chodzenia lub stania.

W opinii uzupehiajacej biegli dodali, ze stan neurologiczny odwotlujacego catkowicie ogranicza jego zdolno$¢ do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, natomiast nie ma ona zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1 listopada
2006 r. Dyskopatia jest chorobg powszechna i moze wystepowac pod postacia przepukliny dysku. Jeéli przepuklina
wystepuje w obrebie kanalu kregowego (najczesciej), czesto wywoluje bole korzeniowe, a w przypadku ucisku
na rdzen prowadzi do niedowladéw lub porazenia konczyn. Czesto wystepuje proces zwyrodnieniowy dysku w
postaci jego dehydratacji (odwodnienia), co w koncowym efekcie prowadzi do zwyrodnienia odcinka kregostupa i
powstania przewleklych boléw kregostupa. Leczenie jest zalezne od czasu trwania, nasilenia bolu oraz wspdlistnienia
powiklan neurologicznych. Wszystkie krotko trwajace zespoly bolowe kregostupa, nie powiklane neurologicznie,
leczy sie zachowawczo (lezenie, farmakoterapia, rehabilitacja). Zespoly bolowe przewlekajace sie powyzej kilku
tygodni lub wystepujace z zaburzeniami neurologicznymi wymagaja szczegolowej diagnostyki i ewentualnie leczenia
operacyjnego.

Drugi zespoét bieglych z zakresu rehabilitacji i neurologii rozpoznal u odwolujacego: stan po operacji dyskopatii
Cs5/C6 i C6/C7 kregostupa szyjnego w 2007 r. z przebyta rwa kulszowa prawostronng, zmiany zwyrodnieniowe i
wielopoziomowa dyskopatie szyjng z podawanym zespolem bdélowym bez objawoéw korzeniowych i nieznacznym
ograniczeniem ruchomos$ci w odcinku szyjnym, stan po operacji dyskopatii L4/L5 w 2015 r. i 2016 r. z rwg
kulszowa lewostronna, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa 1/s z dyskopatia, dwukrotna utrate przytomnos$ci w
wywiadzie, stabilng chorobe wieficowa i zespo6l bolesnego barku lewego Stwierdzili, ze wystepujace schorzenia i
stopien ich zaawansowania powoduja u odwolujacego calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2018 r. z ogélnego stanu zdrowia. Biegli wskazali, ze z powodu doznanego w 2006 .
wypadku przy pracy odwolujacy byl operowany po stwierdzeniu rwy barkowej prawostronnej. Badanie (...) z 2017 .
wykazuje wypukliny kragzkéow C2/C3 C3/C4 oraz C4/Cs z modelacja worka oponowego i niewielka redukcja rezerwy
plynowej kanatu kregowego oraz przewezeniem lewego otworu miedzykregowego. Zmiany te nie s3 zwigzane z
wypadkiem przy pracy, ale stanowia wypadkowa zlozonego procesu, do ktérego dochodzi w przebiegu zwyklego



fizjologicznego procesu starzenia sie tkanek organizmu i sa typowe dla wieku i traktowane jako zespodl zuzycia.
Na rozw(j zmian zwyrodnieniowych ma wplyw genetyka - u jednych rozwijaja sie wczeéniej, u innych po6zniej.
Wypukliny tarcz miedzykregowych wystepuja czesto u ludzi po 30 roku Zycia, nie daja objawow chorobowych i
uznawane s jako stan prawidlowy. Biorac pod uwage stan neurologiczny i ruchowy odwotlujacego, biegli uznali, ze
nie spelnia on kryteriéw zdrowotnych, by go zaliczy¢ do os6b niezdolnych do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy.
Wystepowanie dolegliwoéci konczyny gornej lewej nie ma zwigzku z wypadkiem, ma za$ zwigzek z istnieniem zmian
zwyrodnieniowych, ktdre istnialy wezeéniej, a przez lata narastaly.

Druga biegla z zakresu medycyny pracy rozpoznala u odwolujacego: stan po operacji dyskopatii C5-C6 i C6-
C7 kregostupa w 2007 r. z przebyta rwa barkowa prawostronna stan po operacji dyskopatii L4-L5 w czerwcu
2015 r. i styczniu 2016 r., chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregoshupa, zesp6t bolowy odcinka szyjnego i
ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, stan po amputacji palca wskazujacego lewego, nadciénienie tetnicze. Wskazala,
ze stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie w por6wnaniu z badaniem z 18 stycznia 2017 r., ale obecnie nie
jest spowodowany skutkami wypadku przy pracy, ktory wystapit 1 listopada 2006 r. Biegla uznala, ze sprawnosé
organizmu spowodowana rozpoznanymi schorzeniami narzadu ruchu powoduje u niego dalszg catkowita niezdolno$c
do pracy zarobkowej od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., ale niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 1 listopada 2006 r. Biegla wskazala, ze stwierdzane obecnie zmiany w kregostupie,
zaréwno szyjnym, jak i ledzwiowo-krzyzowym sa spowodowane choroba zwyrodnieniowa, wiekiem odwolujacego i
charakterem wcze$niej wykonywanej pracy fizycznej. Jej opinia byla zgodna z opinia bieglych lekarzy sadowych z
zakresu neurologii i rehabilitacji leczniczej, jak réwniez z opinig pierwszego zespotu bieglych lekarzy sadowych.

Drugi zesp6t bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej i medycyny pracy podtrzymal swoje stanowisko
w opinii uzupehiajgce;j.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 6 Ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1376
ze.zm.) oraz art. 12 ust. 1i 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270). Sad podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych. Wskazal, ze biegli wyjasnili
z jakiego powodu odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad uznal opinie za
wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy w 2006 r. odwolujacy doznal urazu kregostupa. Z tego tez
wzgledu przez wiele lat byl uprawniony do okresowej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Decyzja z 22 lutego 2016 r., podtrzymana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 8
wrze$nia 2016 r. (III U 131/16), odwolujacemu odmoéwiono prawa do renty wypadkowej, gdyz nie byt on niezdolny do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2016 r. Organ rentowy, jak i biegli lekarze sadowi potwierdzili
jednak, ze jest on catkowicie niezdolny do pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze o uznaniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien
jego zaawansowania, ktéry czyni ubezpieczonego cze$ciowo lub calkowicie niezdolnym do pracy, a przypadku
odwolujacego takze ustalenie, iz niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. O istnieniu takiej
niezdolnoéci nie decyduje i nie moze decydowaé subiektywne odczucie odwolujacego, ale obiektywna ocena
specjalistéw bieglych lekarzy sadowych, w niniejszej sprawie bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej
i medycyny pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97; wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 maja 2013 r., I UK 650/12). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dowdd z opinii bieglego
ma szczegblny charakter, mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy zlozona juz do
sprawy opinia zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci. Taka sytuacja nie zachodzila
jednak w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie opinie bieglych byly zgodne i nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci, a
ponadto opinie zostaly wydane przez dwoch niezaleznych od siebie bieglych lekarzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15



lutego 1974 r., IT CR 817/73). Opiniujacy w sprawie biegli lekarze przeanalizowali dokumentacje medyczna zwiazang z
wypadkiem przy pracy i nastepujacym po nim procesem leczenia. Istnienie okresowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy nie jest okoliczno$cia trwala, gdyz moze ona ustaé. W przypadku odwolujacego nie zostala
nigdy ustalona trwala niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Aktualnie biegli lekarze sadowi nie
stwierdzili zwiazku przyczynowego miedzy stanem zdrowia odwolujacego a wypadkiem przy pracy z 2006 r. Takie
stanowisko zaprezentowaly dwa zespoly bieglych lekarzy sadowych i z tego wzgledu Sad uznal, Ze nie bylo potrzeby
ponownego zasiegania opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.
A. B. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzaja wyrok w calo$ci. Zarzucil Sadowi Okregowemu:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego (majacego wplyw na wydane orzeczenie), tj.:

1. art. 365 § 1 k.p.c. przez bezpodstawna odmowe uznania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
(IV U 386/08) za prejudykat w niniejszej sprawie w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem kregostupa
odwolujacego a wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl on 1 listopada 2006 r.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem w
uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj. dokumentéw orzeczniczych z kart 50, 68, 88, 115, 126, orzeczenia z 29
czerwcea 2015 r., w wyniku czego Sad — na podstawie opinii lekarskich zawierajacych bledne ustalenia orzecznicze —
dokonal takze blednych ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze ,istnienie okresowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy nie jest okoliczno$cia trwala, gdyz moze ona ustaé”, przy catkowitym pominieciu faktu, ze
z opinii bieglego ortopedy wydanej w sprawie o sygnaturze akt IV U 386/08 wynika, ze odwolujacy doznat trwalego
uszczerbku na zdrowiu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego ocene z
pominieciem dokumentacji medycznej $wiadczacej o tym, ze odwolujacy przez szereg lat otrzymywal rente z tytulu
niezdolnos$ci do prawy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Prawo to bylo odwolujacemu nieprzerwanie przedluzane az
do 31 grudnia 2015 r., a analiza akt rentowych wskazuje, ze podstawa przyznawania renty wypadkowej byly schorzenia
kregostupa, tj. najpierw stan po operacji dyskopatii C5-C6 i C6-C7 kregostlupa w 2007 r., a z uplywem czasu stan
po operacji dyskopatii L4-L5 (w czerwcu 2015 . i styczniu 2016 r.), zespét bélowy odcinka szyjnego i ledZzwiowo-
krzyzowego kregostupa wigzane przez lekarzy ZUS z tym wypadkiem,;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie opinii lekarskich z udzialem bieglej neurolog K. J., ktéra na podstawie
przeprowadzonego badania i okazanych dokumentéw medycznych wydata odwolujacemu zaswiadczenie, ktore jest
sprzeczne z jej ustaleniami orzeczniczymi sporzadzonymi na potrzeby toczacej sie sprawy sadowej, gdyz przyznala, ze
istniejace schorzenia kregostupa pozostaja w zwigzku z wypadkiem przy pracy;

5. art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych, a takze dowodu z pisemnej opinii innego
zespohu bieglych,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego (majace wplyw na wydanie orzeczenia), tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 Ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1376 ze zm.) poprzez brak uwzglednienia zasady, ze Swiadczeniami z ustawy wypadkowej sa objete takze
nastepstwa niezdolno$ci do pracy pozostajace w bezpos$rednim zwigzku ze skutkiem naglego urazu zewnetrznego,
wynikajace z poglebienia lub przySpieszenia objawoéw proceséw chorobowych samoistnych, istniejacych przed
wypadkiem.

A. B. wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej i ortopedii na
okoliczno$¢ ustalenia, ze z powodu rozpoznanych schorzen (stanu po operacji dyskopatii C5-C6- i C6-C7 kregoshupa



2007 r., stanu po operacji dyskopatii L4-L5 w czerwcu 2015 r. i styczniu 2016 r., zespotu bélowego odcinka szyjnego
i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa) pozostaje w dalszym ciagu calkowicie niezdolny do pracy, a ta niezdolno$é
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1 listopada 2006 r., ewentualnie wezwanie na rozprawe bieglych z
zakresu neurologii T. P. oraz z zakresu rehabilitacji medycznej M. K. w celu wydania ustnej opinii uzupelniajacej na
okoliczno$é odniesienia sie do stawianych pytan i zglaszanych zastrzezen. Koncowo wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ewentualnie za$ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania. Ponadto odwotujacy domagal sie
zasgdzenia od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego za pierwsza
i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podkreslic, ze nie bylo przeszkdd prawnych do oceny w rozpoznawanej sprawie, czy
A. B. jest niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegt w
listopadzie 2006 r. Dokumentacja orzecznicza ZUS, na ktérg odwolujacy powolywal sie w apelacji, dotyczyla oceny
stanu zdrowia odwolujgcego w 2007 1., 2010 1.1 2015 r. i stanowila podstawe do przyznania odwolujacemu przez organ
rentowy Swiadczenia rehabilitacyjnego w 2007 r. oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w 2010 r. i 2015 r. W rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane to, ze wowczas odwoltujacy spelial
warunki do przyznania tych $wiadczen.

Nalezalo tez zgodzi¢ sie z tym, ze od 3 maja 2008 r. do 31 maja 2015 r. odwolujacy byl uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, natomiast od 1 czerwca do 31 grudnia 2015 r.
— do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 22 lutego 2016
r. ZUS odméwil odwotujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
gdyz nie stwierdzono u niego niezdolnoS$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy
w Suwalkach prawomocnym wyrokiem z 8 wrze$nia 2016 r. (III U 131/16) oddalil odwolanie A. B. od tej decyzji. Na
skutek kolejnego wniosku odwotujacego o prawo do tego $wiadczenia rentowego, lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil
u niego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ale stwierdzil calkowita niezdolno$é do
pracy do 31 grudnia 2018 r. niepozostawajacg w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja lekarska ZUS podzielila
to stanowisko, wskazujac, ze calkowita niezdolno$é do pracy z ogblnego stanu zdrowia powstala 9 czerwca 2015 r. i
nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ponadto, w rozpoznawanej sprawie nie bylo kwestionowane réwniez to, ze biegly ortopeda, ktéry ocenial stan
zdrowia odwolujacego w 2008 r. w sprawie o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygnatura akt IV U 386/08, wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze u odwolujgcego
wystepuje 15% trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Okoliczno$é ta nie oznaczala jednak
tego, ze w obecnie rozpoznawanej sprawie o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie
bylo mozliwe przeprowadzenie oceny stanu odwolujacego pod katem istnienia takiej niezdolno$ci do pracy. Zgodnie
bowiem z art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Wprawdzie stronami obydwu postepowan sadowych byli odwolujacy oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O., to jednak sprawy dotyczyly innych $§wiadczen. Przedmiotem postepowania prowadzonego w sprawie o
sygnaturze akt IV U 386/08 bylo prawo do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, natomiast rozpoznawana
sprawa (zainicjowana odwolaniem od decyzji z 23 lutego 2017 r.) dotyczyla prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Niewatpliwie sprawy sadowe zainicjowane przez odwolujacego dotycza
réznych kwestii, wobec czego sady w obecnie rozpoznawanej sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy mogly na nowo ocenia¢ stan zdrowia odwolujacego istniejacy na date wniesienia
wniosku z 5 grudnia 2016 r. i date wydanej na jego skutek decyzji z 23 lutego 2017 r. Zgodnie bowiem z zasada



wynikajacg z art. 100 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczen
okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,
przy czym w my$l art. 129 ust. 1 tej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W $wietle
tego, Sad Okregowy mogl oceniaé stan zdrowia odwolujacego w rozpoznawanej sprawie oraz to, czy na moment
wydania zaskarzonej decyzji ZUS jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1 listopada 2006 r.

Pozostale zarzuty, ktére A. B. przedstawil w apelacji, dotycza opinii wydanych przez bieglych, a w szczegolnos$ci
bieglego z zakresu neurologii. Na skutek tych zastrzezen Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii trzeciego zespolu
biegltych, w ktérego sklad wchodzili biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii oraz biegly z zakresu
ortopedii. Biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii rozpoznat u odwolujgcego: zmiany zwyrodnieniowo-
przeciazeniowe kregostupa, stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii szyjnej i dyskopatii ledZwiowej, oslabienie
silty konczyn lewych, bdle kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Biegly stwierdzil, ze niezdolno$¢ odwolujacego do
pracy nie ma zwigzku z wypadkiem z 1 listopada 2006 r. Biegly wskazal, ze kliniczne badanie odwolujacego
wykazuje ograniczenie w funkcjonowaniu w zakresie narzadu ruchu (ograniczenia funkeji kregostupa) w postaci
ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego i ledzwiowego, dodatnich prob obcigzeniowych kregostupa i dolegliwos$ci
boélowych kregostupa. W zwigzku z istniejacymi ograniczeniami i wynikami badan dodatkowych odwolujacy jest
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. Biegly stwierdzil, ze przedmiotem leczenia operacyjnego odwolujacego
ma by¢ odcinek ledzwiowy kregostupa, czyli odcinek, ktory nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem z listopada 2006
r. DolegliwoSci ze strony kregostupa i rwa barkowa wystepowaly u odwolujacego przed listopadem 2006 r., co
wynika z dokumentacji medycznej. Badanie MR kregostupa szyjnego, wykonane 3 listopada 2006 r., wykazuje
szereg zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych w postaci m.in. zaostrzenia krawedzi trzonéw 5 i 6 czy cechach
dehydratacji krazkow miedzykregowych na poziomach C3/C4/Cs5/C6/C7, jak i wypuklin i przepuklin krazkéw C3/
C4, C5/C6 oraz C6/Cy. Ponadto z dokumentacji medycznej dotyczgcej leczenia operacyjnego wynika, ze podczas
operacji dokonano odbarczenia rdzenia kregowego na drodze usuniecia krazkow miedzykregowych C5/C6 i C6/C7,
jak i usuniecie osteofitow usytuowanych w kanale kregowym. Biegly wskazal, ze opisane zmiany (w szczego6lnosci
osteofity krawedziowe) nie sa zmianami o etiologii urazowej, ale zmianami powstalymi w nastepstwie przewleklej
choroby samoistnej kregostupa, czyli procesu przecigzenioweo-zwyrodnieniwoego. Z tego wzgledu biegly stwierdzil,
ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy nie ma zwiazku z wypadkiem z listopada 2006 r. Wypadek mog} nasili¢,
potencjalnie wyzwoli¢ dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego, ale nie spowodowat zmian opisanych w kregostupie
szyjnym, wykazanych badaniem MR.

Biegly z zakresu ortopedii rozpoznal u odwotujacego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z istotnym
ograniczeniem funkcji oraz chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa szyjnego z miernym ograniczeniem funkcji.
Stwierdzil, ze wystepujace schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od daty badania odwolujacego na
okres dwoch lat, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem z 2006 r.

Odwolujacy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych, w ktoérych zarzucal nierzetelno$é wydanych przez bieglych opinii.
Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Po pierwsze, ocena
niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego sad nie moze opieraé
ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 ., Il UK 191/09). Po
drugie, stan zdrowia odwotujgcego ocenialo oémioro bieglych lekarzy sagdowych, w tym dwoch bieglych neurologéw,
dwoch bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej, biegly neurochirurg-neurotraumatolog, dwdch bieglych z zakresu
medycyny pracy i biegly ortopeda. Biegli dysponowali informacjami o zakwalifikowaniu odwolujacego do oséb
niezdolnych do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w latach 2008-2015. Zglaszane przez odwolujacego
schorzenia kregostupa byly oceniane w niniejszym postepowaniu sadowym nie tylko przez biegla neurolog K. J. (ktéra
wydala opinie w postepowaniu przed Sadem Okregowym), ale réwniez przez innego bieglego neurologa, bieglego z
zakresu neurochirurgii-neurotraumatologi oraz dwoch bieglych z zakresu rehabilitacji medyczne;j. Biegli byli zgodni
w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego. W dodatku ich opinie zostaly wzmocnione opiniami dwdch bieglych



z zakresu medycyny pracy, ktérzy rowniez uznali, ze stwierdzona obecnie niezdolno$é odwolujacego do pracy nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem do pracy.

Z uwagi na tozsamo$¢é wnioskoéw zawartych w opiniach bieglych nie istniala potrzeba przeprowadzania przez sad
dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych. Samo niezadowolenie strony z dotychczas wydanych opinii nie
stanowi bowiem podstawy do dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych. Uznanie przez bieglych,
ze niezdolno$¢ odwolujacego do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, powoduje, ze nie spelnil
on przestanek prawa materialnego, ktére uzasadniaja przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 Ustawy z 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze
zm.) ze zm.) w zw. z art. art. 12 ust. 1-3 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) ze zm.). Z tego wzgledu apelacja odwolujacego byla niezasadna i
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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