Sygn.akt III AUa 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa — Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 370/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz P. B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 88/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjg z 20 marca 2017 r., wydana na podstawie art. 4 Ustawy z 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) oraz przepiséw Ustawy z 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), odmowit
P. B. prawa do renty socjalne;j.

P. B. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Wskazala, ze wlatach 2011-2013 pobierala rente socjalna, jest osoba nieslyszaca,
postuguje sie jezykiem migowym, nie jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, a jedynie w warunkach pracy
chronione;.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podkreslil, ze lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili,
ze odwotujgca nie jest calkowicie niezdolna do pracy.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 28 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal P. B. prawo do renty
socjalnej na okres od 23 stycznia 2017 r. do 23 stycznia 2022 r. Stwierdzil réwniez brak odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze P. B. urodzila sie w 6 lutego 1992 r. Od urodzenia cierpi na obustronny niedostuch i
audiogenne zaburzenie mowy. Od 3 roku zycia uzywa obustronnie aparatow stuchowych, ale poprawiaja one poziom
styszenia w bardzo niewielkim stopniu. Posluguje sie jezykiem migowym, w niewielkim stopniu potrafi czytaé z ust.
Ukonczyla szkole podstawowa dla os6b gluchoniemych oraz technikum dla gluchoniemych w G. o kierunku technik
zywienia i gospodarstwa domowego. Nie zdawala matury. Po ukoniczeniu szkoly nie podjela pracy, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. 19 marca 2008 r. uzyskala orzeczenie o zaliczeniu jej na stale do oséb niepelnosprawnych o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r. pobierala rente socjalna.
23 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Zostala skierowana na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 10 lutego 2017 r. uznal, Ze nie jest ona caltkowicie niezdolna do pracy.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 8 marca 2017 r. ustalila brak calkowitej niezdolnoéci do pracy. Na podstawie
tego orzeczenia ZUS wydal 20 marca 2017 r. zaskarzona decyzje, odmawiajaca prawa do renty socjalne;j.

Do ustalenia stanu odwolujacej Sad dopuscil z opinii bieglych z zakresu laryngologii, psychologii i medycyny pracy.
Pierwszy biegly laryngolog stwierdzil u odwolujacej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Wskazal, ze gluchoniemota
nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy, odwolujaca moze wykonywaé prace zgodnie z wyksztalceniem i
posiadanymi kwalifikacjami. Nie moze obslugiwa¢ zawodowo pojazdéw mechanicznych, pracowaé na wysokoSci ani
podejmowaé pracy wymagajacej dobrego stuchu. Wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy moze byé¢ przyznana
tylko tym zZle slyszacym, u ktorych zaburzenia slyszenia polaczone sa z uposSledzeniem umyslowym, zaburzeniami
psychicznymi lub schorzeniami neurologicznymi.

Druga biegla laryngolog i pierwsza biegla z zakresu medycyny pracy rowniez stwierdzily u odwolujacej jedynie
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Uznaly, ze wystepujace u P. B. schorzenie narzadu stuchu i audiogenne zaburzenie
mowy ograniczaja mozliwo§¢ wykonywania niektérych zawodéw i sa przeciwwskazaniem do pracy wymagajacej
dobrego slyszenia, pracy w halasie, na wysokosci i przy maszynach w ruchu. Ich zdaniem calkowita niezdolno$c
do pracy moze by¢ przyznana osobom Zle slyszacym, u ktérych zaburzenia slyszenia sa polaczone ze znacznymi
schorzeniami innych narzadéw (upo$ledzenie umystowe, zaburzenia psychiczne, schorzenia neurologiczne). Do
ustalenia, czy odwolujaca z dysfunkcja narzadu stluchu i audiogennym zaburzeniem mowy moze pracowaé¢ na
otwartym rynku pracy, biegle zalecily poglebienie diagnostyki przez badanie bieglego z zakresu psychologii.

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu psychologii. Biegla wskazala, ze P. B. nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Dodala, ze odwolujgca jest osoba z norma intelektualng, nigdy nie korzystala z leczenia w poradni
zdrowia psychicznego, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Biegla nie widziala potrzeby poglebiania diagnostyki w zakresie
psychologii. Zaznaczyla, ze to nie psycholog, lecz lekarz z zakresu medycyny pracy powinien stwierdzic, czy odwotujaca
moze wykonywa¢ prace na wolnym rynku, czy tylko w warunkach pracy chronione;.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupetniajacej drugiej bieglej z zakresu laryngologii i pierwszej bieglej z zakresu medycyny
pracy. Biegle wskazaly, ze odwolujaca posiada orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ze wskazaniem
pracy w warunkach pracy chronionej, dlatego powinna pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Stwierdzily, ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy, nie jest za$ calkowicie niezdolna do pracy. Podkreélily, ze do 4 klasy
odwolujaca uczeszczala do szkoly podstawowej ogdlnej, nastepnie ukonczyla szkole dla oséb Zle styszacych, zdobyta
zawo6d, w ktérym moglaby podjac¢ prace zarobkowa. Od 3 roku zycia korzysta z aparatéw stluchowych, ktore jak
podaje, nie przynosza oczekiwanej poprawy shuchu, ale faktem jest, ze korzystanie z aparatow stuchowych umozliwito
jej ukonczenie szkoly zawodowej, nauczenie korzystania z telefonu komérkowego (wysylania sms), obslugiwania
komputera, zdobycia prawa jazdy kategorii B. Biegle zaznaczyly, ze odwolujaca nie wyrazila zgody na podjecie szansy
zniwelowania obecnej niepelnosprawnosci otolaryngologicznej przez wszczepienie implantu §limakowego. Gdyby
udalo sie pokona¢ ten lek i odwolujgca wyrazitaby zgode na operacje, to istnialaby szansa na korekcje sprawnosci
komunikacyjnych za pomoca shuchu i mowy, a tym samym lepsza jako$¢ zycia, mozliwosci podjecia pracy, ksztalcenia



sie, zarobkowania i usamodzielnienia sie odwolujacej. Odwolujaca nie chce pracowac¢ w wyuczonym zawodzie, ale po
wszczepieniu implantu i poprawie stuchu i mowy moglaby rozszerzyé kwalifikacje oraz pracowac zgodnie ze zdobytymi
nowymi kwalifikacjami. Zdaniem bieglych odwolujaca wymaga zmotywowania do dalszego leczenia (wszczepienia
implantu) i rehabilitacji w celu adaptacji do wymogoéw normalnego §rodowiska, usamodzielnienia sie i podjecia pracy
zarobkowe;j.

Opinie w sprawie zostala sporzadzona réwniez przez druga biegla z zakresu medycyny pracy. Biegla wskazala, ze
odwolujaca jest calkowicie niezdolna od daty wniosku do 23 stycznia 2022 r. Stwierdzila, ze odwolujaca cierpi
na gleboki obustronny niedostuch zmyslowo-nerwowy i audiogenne zaburzenia mowy duzego stopnia. Naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia,
bo we weczesnym dziecinstwie. Zdaniem bieglej z uwagi na wystepujace u odwolujacej schorzenia jest ona z
medycznego punktu widzenia calkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek zatrudnienia w normalnych
(typowych) warunkach pracy na otwartym rynku pracy. Ma stwierdzony gleboki obustronny niedostuch, ma
niewyksztalcong mowe, slabo czyta z ust, porozumiewa sie jezykiem migowym, uzywa aparatu sluchowego na
obydwa uszy, w aparacie nie rozumie mowy potocznej, styszy dzwiek. Stuch i mowa s3 niewydolne spotecznie,
porozumiewa sie jezykiem migowym niezrozumialym dla ogélu/wiekszosci spoleczenstwa. Biegla wskazala, ze
orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w warunkach innych niz specjalnie,
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu. Konieczne jest odniesienie sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat ocenienie,
na ile dana osoba z jej indywidualnym schorzeniem jest w stanie podjgé zatrudnienie i wykonywaé prace w
warunkach normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia. W przypadku odwolujacej nie tyle istotne
sa ewentualne przeciwwskazania zdrowotne do podjecia zatrudnienia (przeciwwskazana jest praca wymagajaca
pelnej sprawnosci psychofizycznej, praca w halasie, na wysokoéci), co ocena obiektywnej mozliwo$ci wykonywania
obowiazkéw wlasciwych dla zatrudnienia przy istniejacej gluchoniemocie i wynikajacym z niej braku mozliwo$ci
komunikacji werbalnej. Przy rozpatrywaniu mozliwosci zatrudnienia istotna jest ocena mozliwo$ci porozumiewania
sie odwolujacej z otoczeniem, w tym z pracodawcg, ewentualnymi wspolpracownikami, klientami itd. Jesli taki
kontakt jest utrudniony albo wrecz musi odbywac¢ sie za posrednictwem tlumacza jezyka migowego, to nie mozna
uzna¢é, aby odwolujaca byla zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy w normalnych (typowych) warunkach pracy.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 4 ust. 1 Ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 1340), ktéry okreSla przestanki przyznania prawa do renty socjalnej. Powolujac sie na art. 13 ust. 1
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad przytoczyl czynniki brane pod uwage przy
ocenia stanu zdrowia ubezpieczonych. Nastepnie Sad stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do
31 pazdziernika 2013 r. pobierala rente socjalng z powodu obustronnego niedoshuchu, a obecnie dochodzila renty
socjalnej z uwagi na to samo schorzenie. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze naruszenie sprawnoéci organizmu odwolujace;j
powstalo w okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 1 lub 2 Ustawy o rencie socjalnej. Dodal, ze odwolujaca ukonczyla
szkote podstawowg dla os6b gluchoniemych oraz technikum dla gluchoniemych w G.. Z zeznan jej siostry, M. G., oraz
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci wynikato, ze odwolujaca cierpi na obustronny niedostuch od urodzenia.

Sad opartrozstrzygniecie w sprawie na opinii drugiej bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora stwierdzila u odwolujacej
catkowita niezdolno$¢ do pracy. Na jej podstawie ustalil, ze P. B. jest zdolna do zatrudnienia tylko w warunkach pracy
chronionej i jest calkowicie niezdolna do pracy do 23 stycznia 2022 r. Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego,
zawarte w wyroku z 1 marca 2018 r. (I UK 570/16), zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnoéci do
pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolno$ci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych)
warunkach pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach Ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnosSci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolno$ci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy. W toku
postepowania dowodowego konieczne staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich



pryzmat ocenianie, na ile dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest w stanie podja¢ zatrudnienie
i wykonywaé prace w warunkach niedostosowanych do jej potrzeb. Nalezy odnie$¢ sie tez do argumentu, czy
ubezpieczony w obrebie wyuczonego zawodu jest zdolny do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji, a nie tylko w
ramach zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opinie pierwszego bieglego z zakresu laryngologii, drugiej bieglej z zakresu laryngologii,
pierwszej bieglej z zakresu medycyny pracy oraz bieglej z zakresu psychologii nie uwzgledniaja faktu, ze odwolujaca
jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci i moze pracowa¢ tylko w warunkach pracy chronionej (jak
to wynika z orzeczenia z 19 marca 2008 r.) od urodzenia na stale, oraz faktu, ze w okresie od 1 wrze$nia 2011 r.
do 31 pazdziernika 2013 r. pobierala rente socjalna, a od tego momentu jej stan zdrowia i zdolno$¢é komunikacji z
innymi osobami nie poprawily sie. Biegli ci oparli swoje wnioski na stwierdzeniu, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
moze by¢ przyznana osobom Zle slyszacym, u ktérych zaburzenia slyszenia sa polaczone ze znacznymi schorzeniami
innych narzad6ow (upos$ledzenie umyslowe, zaburzenia psychiczne, schorzenia neurologiczne), zas odwolujaca nie ma
takich schorzen i jest osoba z norma intelektualng. Biegli nie uwzglednili tez tego, ze w czasie zatrudnienia P. B.
musi werbalnie kontaktowa¢ sie z innymi osobami, a kontakt ten jest niemozliwy. Faktycznie niemozliwe jest tez
porozumienie sie z nig za pomoca jezyka migowego, gdyz inne osoby na ogo6l nie znaja tego jezyka. Wspolpracownicy
i zwierzchnicy musieliby wiec porozumiewac sie z nig za pomoca gestow, a one moglyby by¢ niezrozumiale dla obu
stron, lub za pomocg pisma, co bytoby dlugotrwale i utrudnione. Ponadto z opinii wynikalo, ze odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, gdyz ukonczyla szkole, zdobyla prawo jazdy, pisze sms. Umiejetnoéci te nie moga
jednak przesadzaé o braku calkowitej niezdolnoéci do pracy, skoro nie usuwaja trudnosci w komunikacji z innymi
osobami. Biegla psycholog w swojej opinii wskazala, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzi samochodu, gdyz boi sie
z uwagi na uszkodzenie stuchu, a z uwagi na bariere jezykowa nie ma tez kolezanek i nie moze zalatwi¢ sama zadnej
sprawy urzedowej. Biegla psycholog oraz biegli A. P. i D. M. uzasadniajg swoje stanowisko co do braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy tez tym, ze odwolujaca wymaga zmotywowania, gdyz nie chce wykorzystac szansy na poprawe
komunikacji z otoczeniem, poniewaz nie chce wyrazi¢ zgody na wszczepienie implantu §limakowatego. Zdaniem Sadu
Okregowego te okoliczno$ci nie mogly jednak powodowaé odmowy uznania jej za catkowicie niezdolng do pracy, gdyz
pozostawaly poza zakresem warunkéw okre§lonych w art. 12 i art. 13 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu podstawe orzekania powinna stanowic opinia drugiej bieglej z zakresu medycyny pracy, J. P., uznajaca
P. B. za calkowicie niezdolng do pracy. Sad uznal, ze opinia ta uwzglednia caloksztalt okolicznos$ci sprawy, nie tylko
rodzaj schorzen, wystepujacych u odwolujacej, ale takze trudno$ci w porozumiewaniu sie z innymi osobami, nie
znajacymi jezyka migowego. Sad uznal jej opinie za logiczna i wewnetrznie spojna, rzeczowo udzielajaca odpowiedzi
na zadane pytania. Ponadto, w przeciwienstwie do opinii pozostalych bieglych, biegla uwzglednila okoliczno$¢, ze
odwotlujaca moze pracowac tylko w warunkach pracy chronione;j. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
oddalit wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy.

Sad podkreslil, ze P. B. pobierala rente socjalna w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r., a wiec juz
po ukonczeniu nauki. Obecnie podstawa od orzekania jej caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy sg te same schorzenia, ktore
naruszyly sprawnos¢ jej organizmu w dziecinstwie, a jej stan zdrowia nie zmienil sie. Sad uznal zatem, ze zachodza
podstawy do ustalenia, ze P. B. jest calkowicie niezdolna do pracy zgodnie z opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, J.

P.. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal odwolujacej
prawo do renty socjalnej na okres od 23 stycznia 2017 r. do 23 stycznia 2022 r.

Odwolujgc sie do art. 118 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z
art. 15 pkt 1 Ustawy o rencie socjalnej, Sad stwierdzil, ze nie istnialy podstawy do obcigzenia organu rentowego
odpowiedzialnoScia za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS.
Sad mial na uwadze fakt, ze w sprawie wypowiadalo sie kilku bieglych, a wnioski ich opinii byly odmienne.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w czeéci
dotyczacej punktu 1 wyroku i zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, art. 5 Ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 982) w zw. z art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) poprzez uznanie, ze P. B. spelnia
przeslanki do nabycia prawa do renty socjalnej, w tym przestanke uznania jej za calkowicie niezdolna do pracy,

2. naruszenie zasad prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialtu dowodowego w postaci opinii bieglych
sadowych z 11 sierpnia 2017 r., 4 listopada 2017 r., 17 lutego 2018 r. i 30 maja 2018 r. oraz stanowisk lekarzy
orzecznikéw ZUS zajmowanych w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, zastrzezen do opinii
bieglych sadowych zlozonych przez organ rentowy w piSmie procesowym z 6 grudnia 2018 r. oraz bezzasadne
uznanie wynikajacego z opinii bieglych sadowych z 6 listopada 2018 r. wniosku dotyczacego stwierdzenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy za wiarygodny, w sytuacji gdy opinia ta pozostaje w oderwaniu od pozostalego zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci wszystkich pozostalych opinii bieglych sadowych, zastrzezen do opinii z 6
grudnia 2018 r. oraz opinii lekarskich zgromadzonych w postepowaniu przed ZUS;

b) art. 278 § 11 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne
nieuwzglednienie wniosku dowodowego organu rentowego o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy, zgloszonego w pi§émie procesowym z 6 grudnia 2018 r., i jego oddalenie oraz uznanie, ze okolicznoéci
sporne zostaly wyjasnione;

¢) blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy w sytuacji, gdy nie
oceniono nalezycie mozliwoSci wykonywania przez nig pracy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
zgloszonego w pi$émie procesowym organu rentowego z 6 grudnia 2018 r. i ponowne jego rozpoznanie oraz powolanie
innego bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. W razie nieuwzglednienia tego wniosku, organ rentowy
wniost o przesluchanie na rozprawie wszystkich bieglych, ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen i uzyskanie ustnego
wyjadnienia rozbiezno$ci pomiedzy opiniami. Ostatecznie domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéciioddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie byla zasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktora Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy wlasciwie
ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Ustalenia te dotyczyly istotnych dla sprawy
okolicznosci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodéw uwzgledniala
zasady do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,k.p.c.”).

Jedyna okolicznoScia sporna w sprawie bylo to, czy P. B. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére — zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 1., poz. 982 ze zm.) — powstalo: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia. Osobie, ktora spehni te warunki przystuguje, stosownie do art. 4 ust. 2
tej ustawy, renta socjalna stala (jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala) albo renta socjalna okresowa (jezeli
catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa). Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy — w my$l art. 5 Ustawy o
rencie socjalnej — dokonuje sie na zasadach i w trybie okre$§lonym w Ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”).
Przepis art. 15 ustawy o rencie socjalnej wskazuje za$, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio



przepisy ustawy emerytalnej. Stosownie do art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry znajduje zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie poprzez wyzej wskazane odeslanie z art. 15 ust. 1 Ustawy o rencie socjalnej, osobg niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy, zgodnie
z art. 13 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,naruszenie
sprawnoéci organizmu” w rozumieniu art. 4 Ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te
moga powsta¢ w réznych momentach. Calkowita niezdolno$é¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej,
moze powstaé po uplywie okreso6w wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca catkowita niezdolno$é do pracy powstala
nie pézniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2016
r., I UK 241/15). Ocena, czy osoba wnioskujaca o rente jest calkowicie niezdolny do pracy, powinna by¢ dokonana
w dwoch plaszezyznach. Nalezy bra¢ pod uwage kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i
ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba catkowicie
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelila obydwa te kryteria,
a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21
grudnia 2004 r., I UK 28/04; z 9 marca 2006 r., I UK 98/05).

Ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomos$ci specjalnych i sad nie moze
opieraé ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., II UK
191/09). Dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych nosi cechy specyficzne i wymaga od sadu wiekszej ostrozno$ci
w konstruowaniu ocen, gdyz sad, sam nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.), ocenia
dowdd pochodzacy od podmiotu posiadajacego takie wiadomosci. Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na opinii
drugiej bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora uznala odwolujaca za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Ta
biegla odmienne ocenila stan odwolujacej niz pozostali biegli opiniujacy w sprawie. Pierwszy biegly z zakresu
laryngologii, druga biegla z zakresu laryngologii, pierwsza biegla z zakresu medycyny pracy oraz biegla z zakresu
psychologii nie uznali odwolujacej za osobe caltkowicie niezdolna do pracy, ale swoje wnioski (poza opinia bieglej
psycholog) oparli na stwierdzeniu, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy moze byé przyznana osobom zle styszacym, u
ktorych zaburzenia slyszenia sg polaczone ze znacznymi schorzeniami innych narzadéw (jak uposledzenie umystowe,
zaburzenia psychiczne, schorzenia neurologiczne), za§ odwolujaca nie ma takich schorzen i jest osoba z norma
intelektualng. Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage, ze biegli ci nie uwzglednili tego, ze odwolujaca jest osoba o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci i moze pracowac tylko w warunkach pracy chronionej (jak to wynika z
orzeczenia z 19 marca 2008 r.). W mys$l art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej catkowita niezdolno$é do pracy polega na
utracie zdolnos$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Od tej zasady zostal przewidziany wyjatek. Zgodnie bowiem z
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (w tym Ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1216) nie stanowi
przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Oznacza to, Ze mozliwo$¢ uznania caltkowitej niezdolnosci
do pracy jest wykluczona przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych)
warunkach pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru



naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., I UK 570/16). Druga biegla z zakresu
medycyny pracy uwzglednila te okoliczno$ci przy opiniowaniu stanu zdrowia odwolujace;j.

Ponadto nalezalo podkreslié, ze druga biegla z zakresu laryngologii i foniatrii oraz pierwsza biegla z zakresu
medycyny pracy wprost stwierdzily, ze odwolujagca moze wykonywac¢ prace zgodnie ze swoimi kwalifikacjami
na stanowiskach przystosowanych dla oséb nieslyszacych w warunkach pracy chronionej, dostosowanych do
jej warunkéw psychofizycznych. Z opinii tych bieglych wynikalo réwniez to, ze odwolujaca moglaby pracowac
na wolnym rynku pracy, gdyby miala orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci, a nie umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. W istocie zatem opinia tych bieglych nie pozostaje w sprzecznoéci z opinia drugiej bieglej z
zakresu medycyny pracy. Odwolujaca moze wykonywac prace jedynie w warunkach pracy chronionej, a nie na wolnym
rynku pracy. Nie powinna wykonywac¢ pracy wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej, pracy na wysokosci,
pracy przy maszynach w ruchu, pracy w halasie i pracy przy pracy wymagajacej dobrego stuchu. Pierwszy biegly z
zakresu laryngologii wprost rowniez stwierdzil, ze odwotujgca nie powinna wykonywac pracy, polegajacej na obstudze
pojazdéw mechanicznych.

Ponadto pierwszy biegly z zakresu laryngologii, druga biegla z zakresu laryngologii, pierwsza biegla z zakresu
medycyny pracy oraz biegla z zakresu psychologii nie uwzglednili w swoich opiniach tego, ze od 1 wrze$nia 2011 r.
do 31 pazdziernika 2013 r. odwolujaca pobierala rente socjalng i z tych samych powoddéw zlozylta wniosek o rente
socjalng w styczniu 2017 r. Nie wzieli tez pod uwage tego, ze w czasie zatrudnienia P. B. musi werbalnie kontaktowac
sie z innymi osobami, a kontakt ten jest niemozliwy. Faktycznie niemozliwe jest tez porozumienie sie z nig za pomoca
jezyka migowego, gdyz inne osoby na ogél nie znaja tego jezyka. Nie ma istotnego znaczenia to, ze odwolujaca
ukonczyla szkole, zdobyla prawo jazdy ani to, ze potrafi napisa¢ sms. Pomimo tych umiejetnosci, odwolujaca ma
nadal trudnos$ci w komunikacji z innymi osobami. Faktycznie jednak nie prowadzi samochodu, bo — jak wynikalo z
opinii bieglego psychologa — boi sie tego z powodu uszkodzenia stuchu. To za$, ze odwolujaca nie zdecydowala sie
jeszcze na wszezepienie implantu Slimakowatego, ktory dalby jej szanse na poprawe komunikacji z otoczeniem, nie
jest okoliczno$cia wykluczajaca uznanie jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

Jak juz wczeSniej wspomniano, rozpoznajac sprawe osoby ubiegajacej sie o rente socjalna, nalezy ocenia¢ stan
zdrowia pod wzgledem medycznym, jak réwniez realng mozliwo$¢ pracy zawodowej na otwartym rynku pracy. Przy
ocenie tego nalezy zatem réwniez bra¢ pod uwage stopien przystosowania sie konkretnej osoby do funkcjonowania
w spoleczenstwie i realne mozliwoSci podjecia pracy na otwartym rynku pracy. Niewatpliwe ze zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym zeznan P. B. wynikalo, ze nie jest ona przystosowana do przebywania w Srodowisku
0s0b slyszacych i méwiacych. Odwolujaca nie zna Srodowiska osbb styszacych i méwigcych ani nie ma kontaktow z
takimi osobami. Ma jedna kolezanka, ktora rowniez jest gluchoniema. Odwolujaca nie posiada umiejetnosci pisania.
Posluguje sie wylacznie jezykiem migowym. Nie wychodzi sama z domu. Sama nie zalatwia zadnych spraw. Na
rozmowy w sprawie przyjecia do pracy chodzila z mama lub siostra i to one prowadzily te rozmowe.

Juz z tych okoliczno$ci wynikato, ze odwolujaca jest nieporadna w srodowisku osob styszacych i mowigcych. Orzekajac
w sprawie Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez to, ze odwotujaca mieszka w malej miejscowosci, przez co praktycznie
nie ma zadnych szans rozwoju i postugiwania sie innym jezykiem niz jezyk migowy. Spostrzezenie to podzielila rowniez
druga biegla z zakresu medycyny pracy. W ustnej opinii przeprowadzonej na rozprawie apelacyjnej 29 maja 2019 r.
biegla ta podtrzymala wnioski wcze$niej wydanej opinii pisemnej. Stwierdzila, ze odwolujaca od najmlodszych lat
funkcjonowata w Srodowisku 0s6b niestyszacych i z tego powodu stala sie nieporadna. Odwolujaca ma zaburzong
komunikacje, nie slyszy polecen i nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢. Niemniej jednak po adaptacji moglaby podjaé
zatrudnienie na otwartym rynku pracy.

Niewatpliwie biegli opiniujacy w sprawie nie byli jednomys$lni w zakresie oceny istnienia u odwolujacej calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zwazywszy jednak na to, ze pierwszy biegly z zakresu laryngologii, druga biegla z zakresu
laryngologii, pierwsza biegla z zakresu medycyny pracy oraz biegla z zakresu psychologii nie wzieli pod uwage szeregu
okolicznosci, na ktore wskazala druga biegla z zakresu medycyny pracy, ich opinie nie bylty kompletne.



Wszystkie te okolicznoSci nie prowadzily ostatecznie do odmiennej oceny stanu zdrowia odwolujacej. Sad Apelacyjny
podzielil opinie drugiej bieglej z zakresu medycyny pracy, zgodnie z ktéra odwolujaca jest calkowicie niezdolna
do pracy. Niewatpliwie wszystkie wydane w sprawie opinie zostaly wydane przez lekarzy wlasciwych specjalnoéci,
po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna odwolujacej i jej przebadaniu. W tredci opinii biegli
ustosunkowali sie do rozpoznanych u odwolujacej schorzen oraz zgodnie ocenili ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy.
Zwazywszy jednak na to, ze druga biegla z zakresu medycyny pracy ocenila stan odwolujacej z uwzglednieniem szeregu
okolicznos$ci pominietych przez pozostalych bieglych, opinia tej bieglej byta dla Sadu kompletna i stanowita podstawe
orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do podwazenia wnioskéw drugiej bieglej z zakresu medycyny pracy o calkowitej
niezdolno$ci odwotlujacej do pracy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego o
uznaniu odwolujgcej za osobe calkowicie niezdolng do pracy, a nie za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.
Samo niezadowolenie organu rentowego jako strony z wymowy zlozonych opinii nie jest wystarczajaca przestanka
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 stycznia 2009 r., I UK
283/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 1., IT
UKN 45/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK 195/11). Z tego wzgledu wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy zostal oddalony na podstawie art. 217 §
3wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Reasumujgc rozwazania, skoro jedyna sporna przeslanka prawa do renty socjalnej w postaci calkowitej niezdolnosci
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem 18. roku zycia badZ w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia, zostala procesowo dowiedziona, to przyznanie
odwolujacej prawa do renty socjalnej nie bylo naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 Ustawy o
rencie socjalnej oraz art. 12 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Okres, na ktory zostala przyznane odwotujacej prawo do renty socjalnej, przypada —zgodnie z opinia drugiej bieglej
z zakresu medycyny pracy — od 23 stycznia 2017 r. do 23 stycznia 2022 r. Biegla stwierdzila, ze od daty zlozenia
wniosku o prawo do renty socjalnej, czyli od 23 stycznia 2017 r., odwolujaca byla calkowicie niezdolna do pracy.
Te date biegla przyjeta za poczatkowa date calkowitej niezdolnosci odwotujacej do pracy w rozpoznawanej sprawie.
Odwolujaca nie kwestionowala poczatkowej daty ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, stad tez w tym zakresie
nie bylo prowadzone dalej postepowanie dowodowe. Gdyby za$ sie okazalo, ze odwolujaca byla calkowicie niezdolna
do pracy réwniez przed 23 stycznia 2017 1., to zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej mozna by bylo przyzna¢ jej prawo
do renty socjalnej od 1 stycznia 2017 r. Z uwagi jednak na to, ze odwolujaca nie wniosta apelacji, a zrobil to tylko
organ rentowy, to i tak Sad Apelacyjny nie méglby zmienié rozstrzygniecia poprzez przyznanie odwotujacej prawa do
renty socjalnej od 1 stycznia 2017 r. Byloby to dzialanie na niekorzy$¢ organu rentowego jako strony, ktéra w sprawie
wniosla apelacje, a tego zakazuje art. 384 k.p.c., ktéry wprowadza zasade tzw. zakazu reformationis in peius.

Niewatpliwie jednak organ rentowy nie zdolal podwazy¢ wyroku Sadu Okregowego w zakresie samego prawa
odwotujacej do renty socjalnej, dlatego Sad Apelacyjny utrzymat wyrok Sadu Okregowego i oddalil apelacje organu
rentowego na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwotujacej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.),
zasadzajac kwote 240 zl (pkt II sentencji wyroku).
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