Sygn.akt III AUa 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. zo. o. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 1024/18

oddala apelacje.

SSA Stawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt: III AUa 69/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 4 czerwca 2018 r., znak: 230800/70/R6/34P-2017-
UBS, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
72017T.,poz. 1778 ze zm.) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.), stwierdzil stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) S.A., obejmujaca decyzja nr (...), okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., wynoszaca 1,80 % podstawy wymiaru; decyzja nr (...), okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., wynoszaca 2,53 % podstawy wymiaru oraz decyzja nr (...), okres rozliczeniowy
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r., wynoszacg 2,53% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wyjasnil, ze platnik sktadek (...) S.A., w protokole powypadkowym
Nr 003/2011 r. z dnia 11 lutego 2011 r., dotyczacym wypadku przy pracy pracownicy N. P. zaistnialym w dniu
26 stycznia 2011 r., uznal go za wypadek ciezki, podobnie jak Pahstwowa Inspekcja Pracy (PIP) w dokumentacji
z przeprowadzonej kontroli. Nastepnie w protokole powypadkowym Nr 003/2011 r. z dnia 2 lutego 2017 r.
platnik uznal ten wypadek za indywidualny. Zdaniem ZUS korekta dokonana przez platnika w tym zakresie byla



calkowicie nieuprawniona. Zmiana kwalifikacji wypadku przy pracy N. P. z dnia 26 stycznia 2011 r. nie znajduje
bowiem odzwierciedlenia w sporzadzonym i zatwierdzonym na te okoliczno$¢ protokole powypadkowym, ktéry
zgodnie z obowigzujacymi przepisami stanowi wyraz stanowiska pracodawcy w zakresie prawidlowosci ustalen
zespolu powypadkowego. Powyzszy stan rzeczy wymagal ustalenia przez organ rentowy prawidlowej wysoko$ci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek za poszczego6lne okresy rozliczeniowe, co ZUS
uczynil, wydajgc w dniu 4 czerwca 2018 r. trzy kolejne decyzje nr (...) w tym zakresie.

Od powyzszych decyzji odwolania (tozsame w tresci) zlozyl platnik skladek (...)” (...) S.A. Skarzacy, wskazujac na
naruszenie szczegotowo wymienionych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz przepisow k.p.c., domagal sie ich zmiany przez uznanie wniesionej przez platnika korekty
dokumentow ZUS IWA za 2011 r. i ustalenie, ze stopa procentowa skladki wypadkowej za sporne okresy rozliczeniowe
powinna wynosi¢ 1,44% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu stanowiska, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, argumentowal ze wbrew ocenie ZUS powolany zesp6l powypadkowy jest jedynym podmiotem mogacym
dokonywa¢ zmian kwalifikacji wypadku przy pracy. W niniejszej sprawie zesp6l powypadkowy platnika dokonat
zmiany kwalifikacji wypadku, majac pewno$é, ze poszkodowana odzyskala pelng sprawno$¢ do pracy na stanowisku,
na ktorym byla zatrudniona przed wypadkiem. Zespél ten w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego ma obowiazek
dokona¢ ustalenn w przypadku wystapienia dodatkowych okoliczno$ci, tak by protokét powypadkowy odzwierciedlal
stan faktyczny. W konsekwencji ZUS powinien uzna¢ zlozona przez platnika 3 lutego 2017 r. korekte ZUS IWA za 2011
r., poniewaz w zwigzku ze skutecznym powrotem do zdrowia poszkodowanej i uzyskaniem za§wiadczenia lekarskiego
o zdolno$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku, zaszla konieczno$é dokonania niezbednej w tym przypadku
zmiany kwalifikacji wypadku - z ciezkiego - na indywidualny. Pelnomocnik odwolujacego wniost tez o polaczenie
spraw do lacznego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, za§ argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji uczynil treScia odpowiedzi na odwolania. Zaklad powtorzyl, ze w obecnym stanie prawnym
brak jest mozliwoéci zmiany treéci protokotu powypadkowego po zakonczonej procedurze i zatwierdzeniu go
przez pracodawce, a w szczegblnoSci zmiany kwalifikacji prawnej danego zdarzenia — z ciezkiego wypadku na
inny powodujacy czasowa niezdolno$é do pracy, z uwagi na pdzniejsza poprawe stanu zdrowia poszkodowanego
pracownika. W konkluzji Zaklad dodal, ze kwalifikacja wypadku w pdzniejszym okresie nie zostala zakwestionowana
ani zmieniona przez PIP.

Zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad polaczyt sprawy IV U 1024/18 ze sprawa IV U 1025/18 oraz IV U
1026/18 do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego ich prowadzenia pod sygnaturg IV U 1024/18.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzong decyzje nr (...) i stwierdzil,
ze w roku skladkowym, obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. stopa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujaca platnika skladek (...) Sp. z o. 0. wynosi 1,44 % podstawy jej wymiaru
(pkt I), zmienit zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, ze w roku skladkowym, obejmujgcym okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. stopa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujaca platnika skladek
(...) Sp. z 0. 0. wynosi 2,02 % podstawy jej wymiaru (pkt II) oraz zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, ze
w roku sktadkowym, obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. stopa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujaca platnika skladek (...) Sp. z o. 0. wynosi 1,77 % podstawy jej wymiaru (pkt
III) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacego 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...)” (...) S.A. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do KRS w zakresie produkcji sklejek ogélnego przeznaczenia. W dniu 26 stycznia 2011 r. pracownica platnika,
N. P. (p6zniej P.), ur. (...), zatrudniona na stanowisku zaprawiacza wad drewna, ulegla wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznala amputacji urazowej paliczka dalszego kciuka prawego. W sporzadzonym w dniu 11 lutego



2011 r. protokole powypadkowym Nr 003/2011 r., komisja powypadkowa pracodawcy ustalila przebieg i przyczyne
tego zdarzenia, kwalifikujac je jako wypadek przy pracy indywidualny, ciezki. W nastepstwie powyzszego wypadku
pracownica stala sie niezdolna do pracy, od 26 stycznia 2011 r. do 26 lipca 2011 r. przebywala na zasitku chorobowym
wypadkowym. W okresie od 26 stycznia 2011 r. do 2 lutego 2011 r. byla hospitalizowana w Oddziale (...)Urazowej
Szpitala (...) w P.. W dniu 5 lipca 2011 r. N. P. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 6 wrze$nia 2011 r. stwierdzono, ze jest niezdolna do pracy. Na tej podstawie
przyznano jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 27 lipca 2011 r. do
dnia 25 sierpnia 2011 r. W zwigzku z doznanym urazem poszkodowana wystapita takze do ZUS w listopadzie 2011
r. z wnioskiem o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu i wyplate §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Wowczas lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2011 r. ustalil 10% stalego uszczerbek na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy z dnia 26 stycznia 2011 r. Na tej podstawie decyzja z dnia 29 grudnia 2011
r. ZUS przyznat N. P. jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze 2 lutego 2017 r. platnik skladek dokonal korekty w sporzadzonym w dniu 11
lutego 2011 r. protokole powypadkowym Nr 003/2011 r. Zesp6l powypadkowy pracodawcy zmienil dotychczasowy
zapis w punkcie 8 tego protokotu i stwierdzil, ze wymienione w dniu 26 stycznia 2011 r. zdarzenie jest wypadkiem
indywidualnym, a nie wypadkiem ciezkim. Kserokopie powyzszego protokohu (...)” (...) S.A. w P. przestala do ZUS
w dniu 15 lutego 2017 r. Organ rentowy podjal w tym zakresie postepowanie wyjaéniajace i otrzymat informacje z
PIP Oddzial w E., ze podmiot ten przeprowadzit w dniach 17-18 oraz 21, 22 i 24 lutego 2011 r. kontrole w fabryce,
ktorej celem bylo badanie okoliczno$ci i przyczyn ciezkiego wypadku przy pracy N. P.. W jej wyniku nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie sporzadzenia dokumentacji powypadkowej. Na tej podstawie organ rentowy pismem z
dnia 11 kwietnia 2018 r. wystapil do (...) S.A. z prosba o zlozenie korekty dokumentu ZUS IWA za 2011 r. i wykazanie
w nim zdarzenia z dnia 26 stycznia 2011 r. jako ciezkiego wypadku przy pracy. W odpowiedzi platnik w pi$mie z 23
kwietnia 2018 r. wni6sl o ponowne rozpoznanie sprawy przez ZUS argumentujac, ze korekta protokotu wypadkowego
polegajaca na zmianie kwalifikacji wypadku przy pracy N. P. z ciezkiego na wypadek inny, powodujacy czasowa
niezdolno$c¢ do pracy wynika z tego, ze po pomySlnym leczeniu powypadkowym poszkodowana odzyskata zdolnosé do
pracy na dotychczasowym stanowisku i jest nadal pracownikiem (...). Dodatkowo wyjasnil, ze to wlasnie pracodawca
moze we wlasnym zakresie zmieni¢ lub dokona¢ korekt informacji zawartych w protokole powypadkowym, ktére sa
niezgodne ze stanem faktycznym a jednocze$nie mogg mie¢ wplyw na wymiar skladek oplacanych na pracownicze
ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy odpowiadajac na powyzsze w pi$mie z dnia 277 kwietnia oraz 8 maja 2018 r.
wskazal, ze w przekazanej informacji ZUS IWA za 2011 r. zostaly stwierdzone nieprawidlowosci, ktére ZUS skorygowat
ustalajac wlasSciwa stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci: 1,80% podstawy jej wymiaru
w okresie rozliczeniowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., 2,53% podstawy wymiaru w okresie od 1 kwietnia
2013 r. do 31 marca 2014 r., oraz w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. Platnik (...) w dniu 9 maja
2018 r. ponownie zwrocil sie do ZUS o uwzglednienie korekty protokotu wypadkowego w zakresie zmiany kwalifikacji
wypadku przy pracy N. P. z wypadku ciezkiego na inny powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy. W odpowiedzi
organ rentowy w dniu 4 czerwca 2018 r. wydal zaskarzone decyzje ustajac wysoko$é stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w poszczegblnych okresach rozliczeniowych. W dniu 24 wrzes$nia 2018 r. nastapito
przeksztalcenie spoélki (...) S.A. w spdlke (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Powyzsza zmiana formy
prawnej nie ma wplywu na kontynuacje dotychczasowej dzialalno$ci prowadzonej przez spotke. Pozwany w drodze
nalozonego zobowigzania sgdowego ustalil stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca
platnika skladek w sytuacji uznania, ze wypadek N. P. nie byl wypadkiem ciezkim: w roku sktadkowym obejmujacym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. - 1,44 %% podstawy wymiaru; w roku sktadkowym
obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. — 2,02% podstawy wymiaru; w roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. — 1,77% podstawy wymiaru
(pismo ZUS z dnia 24 pazdziernika 2018 r. wraz z zalacznikami— k -105-113 akt sprawy).

Zdaniem Sadu Okregowego spor miedzy stronami dotyczyt prawidlowosci ustalenia przez ZUS stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej platnika skladek (...) S.A. (od 24 wrzeénia 2018 r. (...) Spolka z



ograniczona odpowiedzialno$cia), obejmujacej poszczegodlne okresy rozliczeniowe wymienione w kolejno wydanych
trzech decyzjach z dnia 4 czerwca 2018 r.

Odwolujacy jako platnik skladek domagal zmiany zaskarzonych decyzji argumentujac, ze korekta protokolu
powypadkowego z Nr 003/2011 r. z dnia 11 lutego 2011 r. wynika z faktu, iz poszkodowana pracownica N. P.
po pomy$lnym leczeniu powypadkowym odzyskala zdolnoéé¢ do pracy i jest nadal zatrudniona u dotychczasowego
pracodawcy, co uzasadnia zmiane powyzszego zdarzenia, pierwotnie uznanego za wypadek ciezki - na wypadek
indywidualny powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy. Wskazywal, ze obecna pragmatyka i stanowisko Sadu
Najwyzszego pozwala na zmiany protokotu powypadkowego przez zesp6l powypadkowy, ktéry ma obowigzek dokonac
ustalen w przypadku wystapienia dodatkowych okoliczno$ci, tak by protokél powypadkowy odzwierciedlal stan
faktyczny. W ten sposéb zmiana protokolu ma istotny wplyw na rozmiar obcigzen skladkowych na pracownicze
ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy niezmienne stal na stanowisku, Ze nie ma podstaw do takiej korekty,
albowiem nie znajduje to odzwierciedlenia w sporzadzonym i zatwierdzonym na te okoliczno$¢ protokole
powypadkowym, ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami stanowi wyraz stanowiska pracodawcy w zakresie
prawidlowosci ustalen zespolu powypadkowego, a ponadto kwalifikacja tego wypadku nie zostala w p6Zniejszym
czasie zakwestionowana ani zmieniona przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra po wypadku przeprowadzila kontrole
u tego pracodawcy.

Nastepnie Sad zwazyl, ze przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2018.1376 ze zm., dalej ustawa wypadkowa) reguluja obszerna
problematyke zasad trybu przyznawania oraz wyplaty $wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Zgodnie z treScig art. 3 ust. 5 cyt. ustawy, za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapito
ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo
rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwata choroba psychiczna, calkowita lub czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciala (ust.5). Za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, ktoremu w wyniku tego
samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby (art. 3 ust.6 cyt. ustawy). Przez ciezkie uszkodzenie ciala w postaci
utraty wzroku, shuchu, mowy lub zdolno$ci rozrodczej mozna rozumieé ciezkie kalectwo, czyli naruszenie normalnej
struktury tkanki przez spowodowanie utraty lub trwatego uszkodzenia narzadu badz narzadow ciala. Kalectwo polega
zaréwno na utracie danego narzadu, a takze na znacznym ograniczeniu funkcji waznego narzadu, co w sposéb istotny
utrudnia lub uniemozliwia dotknietej nim osobie normalne zZycie.

Dalej Sad podnidsl, ze zasady rbéznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkow omawiaja przepisy
art. 27-36 cyt. Ustawy. W my$l art. 28 ust. 2 ustawy, stope procentowa skltadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako
iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalno$ci, do ktérej nalezy
platnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla ptatnika skladek.

W $wietle wskazanych przepiséw oraz poczynionych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone decyzje
podlegaly zmianie. Punktem wyjscia dla takiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego byla obszerna
dokumentacja powypadkowa przedstawiona przez strony postepowania, ale takze akta osobowe poszkodowanej w
wypadku z dnia 26 stycznia 2011 r. N. P. oraz dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS dotyczaca tej pracownicy.

Zdaniem Sadu racje ma odwolujacy wskazujac na obecne stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym pracodawca ma
sposobnosé, aby w sytuacji nieprawidlowosci zawartych w protokole powypadkowym, dokona¢ ich sprostowania, tak
aby byly one zgodne ze stanem faktycznym (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016
r., IPK 270/15, LEX nr 2172437). Jak podkre$lono wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2017 r.,
IIT AUa 326/17, Legalis numer 1712852 takie dzialanie pracodawcy wydaje sie by¢ calkowicie zasadne na tle definicji
ciezkiego wypadku zawartej w art. 3 ust. 5 , ktéra akcentuje przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku
przy pracy, ktorych ocena dokonana przez pracodawce wylacznie w bardzo krotkim odstepie czasu od wystapienia



zdarzenia do dnia sporzadzenia protokolu wypadkowego, moze by¢ nieprawidlowa. Dokumentacja zgromadzona
w sprawie, zwlaszcza ta wytworzona na etapie procedury orzeczniczo-lekarskiej, w ramach ktorej poszkodowana
wystapila do ZUS o §wiadczenie rehabilitacyjne oraz o wyplate jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytuly
wypadku przy pracy na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej, nie daje podstaw do przyjecia, ze powyzszy wypadek
przy pracy spelia przestanki wypadku ciezkiego o jakim mowa w art. 3 ust. 5. Platnik zasadnie zatem dokonal
korekty protokotu powypadkowego z dnia 11 lutego 2011 r. Jak wynika z akt ZUS poszkodowana wykorzystata w
calosci 182 dni okresu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne
z tego ubezpieczenia otrzymala na okres jednego miesigca, to jest do dnia 25 sierpnia 2018 r., po czym po tej dacie
odzyskata zdolno$¢ do pracy i powrécita do zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej proces leczenia zakonczyt
sie wiec pozytywnie. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje fakt, ze lekarz orzecznik opiniujac stan zdrowia
wnioskodawczyni w zakresie procentowego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie zaistnialego wypadku orzekl, ze
wynosi on 10%. Powyzsza opinia — zdaniem Sadu - wskazuje na amputacje urazowa paliczka paznokciowego kciuka
reki prawej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nie za$ na ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku,
shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstroj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego korekta protokolu dokonana przez platnika skladek byla
uprawniona i trafna. W $wietle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i poczynionych ustalen brak bylo przestanek
aby oméwiony wyzej wypadek przy pracy spelil kryteria wynikajace z treéci art. 3 ust. 5, to jest wypadku
ciezkiego. Odwolujacy zasadnie wiec sprostowal protokédl powypadkowy tak aby jego tres¢ byla zgodna ze stanem
faktycznym, skoro zdarzenie z dnia 26 stycznia 2011 r. nie bylo ciezkim wypadkiem przy pracy. Réwniez podnoszona
przez pozwanego okoliczno$¢, ze PIP nie kwestionowal i nie zmienil pierwotnego protokolu wypadkowego, mimo
przeprowadzonej kontroli u pracodawcy, nie przesadza o racji strony pozwanej, zwlaszcza ze kontroli dokonano
bezposrednio po wypadku, gdy nie byly znane ostateczne skutki wypadku. Nie ulega watpliwoSci, ze ocena
skutkow wypadku moze by¢ przeprowadzona dopiero z perspektywy okreSlonego czasu od tego zdarzenia —
np. po zakonczonym procesie leczenia, zwienczonym powrotem do zdrowia i dalsza kontynuacja zatrudnienia
poszkodowanego. Wowczas istnieje mniejsze ryzyko, ze pierwotnie dokonana ocena nastepstw wypadku jest bledna.
Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie we wskazanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 r. W jego pisemnym uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, Ze: podmiot, ktéry sporzadzil protoko6t
powypadkowy moze we wlasnym zakresie zmieni¢ lub dokonaé korekt zawartych w protokole powypadkowym
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktére w szczeg6lnoéci moga
miec istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obciazen sktadkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe.
Dokonujac stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie pracodawca dziala wylacznie na wlasne ryzyko i
odpowiedzialno$é, z mozliwoécia zakwestionowania zmian lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika,
jezeli ma w tym interes prawny, a takze przez organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad ten
zwrdcil réwniez uwage, ze niekiedy nie jest bowiem mozliwe ostatecznie ustalenie cechy ,.ciezko$ci" kazdego wypadku
przy pracy, poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe, ktore pierwotnie nie bylo ciezkie, moze zostaé w wymieniony
sposob zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy
wstepnie oznaczony jako ciezki moze utracié¢ taki przymiot wskutek pomys$lnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonych
decyzji, o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U 2018.265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wystosowal organ rentowy, skarzac je w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj. art.233 k.p.c. poprzez niezgodnos$¢ ustalen sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na stwierdzeniu, ze stopa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika skladek (...) P. Sp. z 0.0 wynosi 1,44% podstawy jej
wymiaru obejmujacy okres rozliczeniowy od 1.04.2012 r. do 31.03.2013 r.,



- stopa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace platnika skladek (...) P. Sp. z 0.0 wynosi 2,02% podstawy
jej wymiaru obejmujacy okres rozliczeniowy od 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r.;

- stopa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi 1,77% podstawy jej
wymiaru obejmujacy okres rozliczeniowy od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. oraz danie wiary zeznaniom i twierdzeniom
odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i o oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie.

Uzasadniajac apelacje ZUS podnioésl, ze skarzacy nie zgadza sie z mozliwoScia swobodnego korygowania przez
pracodawce danych zawartych w uprzednio zatwierdzonym protokole powypadkowym. Zadne obowiazujace
przepisy nie daja mozliwo$ci korygowania zatwierdzonego przez pracodawce protokotu powypadkowego. Brak jest
rowniez podstawy prawnej, do tego aby pracodawca, wbrew wcze$niejszym ustaleniom, dokonywat ,autokorekty"
zatwierdzonego przez siebie protokolu powypadkowego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2018 r.; poz. 1376 tj.) ustalenie okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony bedacy pracownikiem nastepuje w trybie okre$§lonym przepisami
Kodeksu pracy, czyli zgodnie przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lipca 2009 r. w
sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. nr 105, poz. 870) wydanego na podstawie
art. 237 § 1 Kodeksu pracy. W my$l tych przepiséw okolicznoéci i przyczyny wypadku ustala powolany przez
pracodawce zesp6l powypadkowy. Zasadniczym zadaniem zespotu jest dokonanie kwalifikacji danego zdarzenia, po
przeprowadzeniu okre$lonego postepowania, czego nastepstwem jest sporzadzenie protokotu powypadkowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. (...) 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Majac na uwadze tre$¢ zarzutdw podnoszonych w apelacji, spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do
nastepujacej kwestii: czy zasadnie pracodawca dokonal skorygowania danych zawartych w uprzednio zatwierdzonym
protokole powypadkowym. Zdaniem apelujacego - zadne obowiazujace przepisy nie daja mozliwoéci korygowania
zatwierdzonego przez pracodawce protokolu powypadkowego, brak jest rowniez podstawy prawnej, do tego aby
pracodawca, wbrew wczeéniejszym ustaleniom, dokonywal ,autokorekty" zatwierdzonego przez siebie protokotu
powypadkowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze nie jest on zasadny. Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, Ze obecne stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym pracodawca ma sposobno$¢, aby w sytuacji
nieprawidlowosci zawartych w protokole powypadkowym, moze dokonac ich sprostowania, tak aby byly one zgodne
ze stanem faktycznym (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15, LEX
nr 2172437). Zgodzic sie nalezy z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2017 r., III AUa 326/17,
Legalis numer 1712852, w ktérym stwierdzono, ze takie dzialanie pracodawcy wydaje sie by¢ catkowicie zasadne na tle
definicji ciezkiego wypadku zawartej w art. 3 ust. 5, ktéra akcentuje przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku
przy pracy, ktorych ocena dokonana przez pracodawce wylacznie w bardzo krotkim odstepie czasu od wystapienia
zdarzenia do dnia sporzadzenia protokolu wypadkowego, moze by¢ nieprawidlowa.



Oceniajac zasadno$é¢ za$ dokonanej korekty przez platnika skladek Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii lekarza
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i neurologii na okoliczno$é ustalenia, czy N. P. na skutek wypadku z dnia
26.01.2011 r. odniosla obrazenia skutkujace uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia naruszajacym podstawowe
funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalng lub zagrazajaca zyciu, trwalym istotnym zeszpeceniem lub
znieksztalceniem ciala zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. W ocenie bieglych doznany przez N. P. uraz kciuka prawego w postaci
amputacji paliczka dalszego kciuka nie spowodowal uszkodzenia ciala skutkujacego naruszeniem podstawowych
funkcji organizmu. Zdaniem bieglych nie jest to takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, nadto uraz ten nie
spowodowal trwalego istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (opinia k.144-145 a.s.).

Nie ma racji skarzacy, ze kwalifikacja wypadku winna byé¢é dokonana wylacznie na dzien zdarzenia. Zgodnie z art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 1242 ze zm.) - za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapilo
ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo
rozstroj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciala. Definicja wypadku ciezkiego akcentuje wiec w swej tresci przede wszystkim nastepstwa
chorobowe wypadku, ktorych ocena dokonana przez pracodawce wylacznie w bardzo krotkim odstepie czasu od
zdarzenia od wystapienia zdarzenia do dnia sporzadzenia protokolu wypadkowego moze by¢ nieprawidlowa.

Biegli wydajacy opinie w sprawie mieli na wzgledzie powyzsza definicje. Ocena skutkow wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl pracownik dokonana z uplywem okre$lonego czasu od tego zdarzenia pozwala na rzetelne i prawidlowe
okreslenie skutkéw takiego wypadku. W é§wietle opinii, ktoérej nie zakwestionowata zadna ze stron wypadek jakiemu
ulegla N. P. w dniu 26.01.2011 r. nie byl ciezkim wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
(I PK 270/15 publ. OSNAPiUS 2018/2/11, L.), iz pracodawca, ktéremu organ rentowy ustalil podwyzszona stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nie ma interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w zagdaniu sprostowania
protokolu przez pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy, poniewaz moze uczynic¢ to samodzielnie, jezeli
tre$¢ protokotu jest nieprawdziwa (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.). W ocenie
skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie protokét powypadkowy, podobnie jak wszelkie
inne powypadkowe protokoly ,szkodowe”, jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. juz dlatego, ze
jest sporzadzany przez powolany pracodawce zespdl powypadkowy, a nastepnie zatwierdzany przez pracodawce, tj.
przez podmioty, ktére nie naleza sie do kregu uprawnionych do wydawania dokumentéw urzedowych w sprawach
»zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej”, o ktérych mowa w art. 244 § 2 k.p.c. Prywatny
charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko
jego treSci w sprawach o Swiadczenia (w tym obcigzenia skladkowe), ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespol
powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym zakresie zmienic¢ lub dokonac korekt zawartych w
protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych,
ktdre w szczegdlnoséci moga miec istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na pracownicze
ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej). Dokonujgc stwierdzenia nieprawidlowosci
we wlasnym zakresie pracodawca dziala jednak wylacznie na wilasne ryzyko i odpowiedzialno$é¢, z mozliwoscia
zakwestionowania zmian lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes prawny,
a takze przez organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Niekiedy i nie zawsze mozliwe jest
jednoznaczne lub ,stabilne” ani tym bardziej ostatecznie ,wiazace” ustalenie cechy ,ciezkoSci” kazdego wypadku
przy pracy, poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe, ktore pierwotnie nie bylo ciezkie, moze zostaé w wymieniony
sposob zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy
wstepnie oznaczony jako ciezki moze utraci¢ taki przymiot wskutek pomy$lnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktory sporzadzil lub zatwierdzil protokol
powypadkowy moze we wlasnym zakresie oraz bez ,uprzedniego” angazowania sadu powszechnego sprostowacé
nieprawidlowo$ci zawarte w takim ,,wlasnym” dokumencie prywatnym (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej),
jezeli sa one niezgodne ze stanem faktycznym, nieprawdziwe lub bezpodstawne, a w szczegblnoSci moga mie¢ istotny
wplyw na rozmiar obciazen sktadkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 28-32 ustawy wypadkowe;j).
Takich zmian dokonuje pracodawca na wlasny rachunek, ryzyko i odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdziwych
danych (art. 34 tej ustawy), z mozliwoécia ich zakwestionowania lub zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika,
jezeli ma w tym interes prawny, a ponadto z mozliwo$cia podwazenia dokonanych zmian przez organ rentowy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
ubezpieczony bedacy pracownikiem, ktoére nastepuje w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2
ustawy wypadkowej) nie ma mocy wigzacej w ustaleniu stopy procentowej skladki zaréwno dla organu rentowego, jak
i platnika skladek. Oba te podmioty moga korygowac oparte na protokole powypadkowym dane dotyczace wypadkéw
przy pracy — organ rentowy na podstawie art. 31 ust. 12 ustawy wypadkowej (zaklad moze sporzadzaé¢ z urzedu
informacje, o ktorej mowa w ust. 6, lub korygowaé z urzedu bledy w niej stwierdzone), platnik za$ na podstawie art. 31
ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej (w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosSci we wlasnym zakresie platnik skladek
zobowiazany jest zlozy¢ dokumenty korygujace). Ten ostatnio przywolany przepis - w przypadku gdy przekazane
dane nie sg zgodne z rzeczywistoScig — wprost przewiduje z jednej strony obowigzek platnika skladek do korekty
danych, z drugiej za$ uprawnienie do skorygowania zawyzonej wysokos$ci stopy procentowej. Takie tez stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2016 r., I PK 270/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 11), uznajac, ze
pracodawca, ktoremu organ rentowy ustalil podwyzszong stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nie
ma interesu prawnego (art. 189 KPC) w zagdaniu sprostowania protokolu powypadkowego, poniewaz moze uczynié to
samodzielnie, jezeli tre$¢ protokotu jest nieprawdziwa (art. 31 ust. 10 pkt 1 wypadkowej).

Podsumowujac, protokél powypadkowy jest wprawdzie no$nikiem informacji o wypadku przy pracy istotnych
z punktu widzenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze, gdy nie odpowiada on
rzeczywisto$ci, nie moze wiazaco o niej przesadzac¢ w postepowaniu sagdowym o ustalenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Powyzsze sprawia, ze zarzuty apelacyjne sa niezasadne i z tych przyczyn na postawie art. 385 k.p.c. apelacja organu
rentowego podlegata oddaleniu.
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