Sygn.akt III AUa 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt ITI U 353/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza tytutem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje od

K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci )
zlotych

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 64/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.06.2018r. odméwil K. K. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal na przestanki nabycia tej emerytury z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz. 664 ze.zm.), ktérych wnioskodawca nie spelnia. Nie posiada
on bowiem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W tym zakresie organ rentowy uwzglednil 11 lat 6 miesiecy
i 13 dni, zaliczajac okresy od 01.06.1997r. do 31.12.2008r. i od 01.02.2018r. do 28.02.2018r. (z wylaczeniem
urlop6w bezplatnych i okreséw nieskladkowych). Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych nie zaliczyl okresu
od 30.03.1990r. do 20.05.1997r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy
Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzeniami Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. oraz stanowiska pracy
zgodnie z zarzadzeniem resortowym, na ktére powoluje sie pracodawca. Zaklad pracy wystawiajac §wiadectwo pracy



w szczego6lnych warunkach na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy,
Scisle wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz podac
stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja oraz punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly.

Na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w trakcie
przeprowadzonego postepowania, organ rentowy uznat za udowodnione 41 lat 4 miesigce i 6 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze niniejsza decyzja zmienia decyzje z dnia 15.05.2018r. z uwagi na fakt
rozwigzania przez K. K. stosunku pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazal,
ze w spornym okresie tj. od 30.03.1990r. do 20.05.1997r. byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladzie Stoczni (...) sp. z 0.0. w A. i pracowal w warunkach szczego6lnych. Jego praca polegala na wykonywaniu todzi
z laminatu poliestrowo szklanego tzn. od tworzenia formy todzi, az do jej wykonczenia. Stanowisko szkutnik-laminarz
oraz stanowisko formierz tworzyw sztucznych i Zywic polegalo na wykonywaniu tych samych czynno$ci. Odnoénie
tresci §wiadectwa pracy, to wskazal, ze nie mial wplywu na jego tre$¢, taki dokument otrzymat po ustaniu stanowisku
pracy. Aktualnie zaktad nie istnieje i nie ma mozliwos$ci skorygowania zapiséw, ktére w opinii organu rentowego sa
nieprawidlowe. Dodatkowo wskazal, ze rozwigzal umowe o prace z dniem 23.05.2018r., a zatem speknil wszystkie
warunki do przyznania emerytury pomostowe;.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie. Sad Okregowy
przypomnial, ze zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz.
664 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodatkowo wskazal, ze prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowe;j
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy wskazal, iz z tresci powyzszych wynika, ze jednym z podstawowych warunkéw uzyskania prawa do
emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy, ktére w przypadku odwotujgcego sie jednak nie nastgpilo. Do
odwolania K. K. dolaczyl Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca J. M. Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Budowlanym (...).W. (...) w A. nastgpilo w dniu 23.05.2018r.
na podstawie art. 30 §1 pkt 1 k.p. — na mocy porumienienia stron. W trakcie postepowania sagdowego odwohujacy sie
przestuchany w charakterze strony, pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zaprzeczyl,
aby doszlo do rozwiazania umowy o prace i nadal jest pracownikiem (...).

W tym stanie faktycznym i prawnym okoliczno$¢ ta — pozostawienie przez odwotujacego sie w stosunku pracy -
czyni bezprzedmiotowym dokonanie rozwazan w zakresie spelnienia przez niego pozostalych warunkéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.08.2016r. sygn. III AUa 1083/16, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23.01.2014r. sygn. III AUa 604/13). Sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych
w ramach odwolania od konkretnej decyzji organu rentowego ,przyznaje” konkretne §wiadczenie lub okresla jego
wysoko$¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.04.2008r., sygn. akt I UK 267/08). Nie jest zatem dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektorych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do S$wiadczenia lub wyroku przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem
spelienia pozostalych warunkéw w przyszlosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.03.2010r., sygn. I UK 267/09
i z dnia 07.04.2011r. sygn. I UK 363/10). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz poczynienie w niniejszej sprawie nawet
korzystnych ustalen dla odwotlujgcego sie w zakresie spelnienia przez niego pozostalych warunkéw niezbednych
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, nie jest wigzgce ani dla organu rentowego, ani dla Sadu, w razie
rozpoznawania ponownego wniosku o emeryture. Nawet wiec, gdyby K. K. w toku przedmiotowego postepowania
udowodnit fakt przepracowania w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych 15 lat
to i tak nie nabylby prawa do emerytury pomostowej, albowiem wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy
o emeryturach pomostowych nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Okregowy podniost tez, ze nawet gdyby rozwigzano z nim umowe o prace to i tak nie otrzymalby prawa
do emerytury pomostowej, poniewaz nie pracowal po dniu 31.12.2008r. calego miesigca czasu przy pracach w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (jak w zalgczniku 11 2
tej ustawy) , a przepracowanie takiego catego miesiaca — jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.01.2013r. I
UK 448/12 — jest koniecznie wymagane. Odwolujacy sie powolal sie na prace w szczeg6lnych warunkach rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w
A. przy wywozie nieczystoSci stalych zwiazanych z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym, za okres od 01.02.2018r.
do 28.02.2018r. tj. 28 dni. Tymczasem stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11.10.2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2011r., Nt 237 poz. 1412) za miesigc
przyjmuje sie 30 dni kalendarzowych.

Analizujac za$ sytuacje odwolujacego sie odnoénie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli z ustaleniem, ze
po 31.12.2008r. nie pracowal on w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, nalezalo réwniez
odmoéwi¢ mu prawa do tego $wiadczenia. W Swietle tej regulacji jedyna mozliwoScia, by przyzna¢ odwolujacemu
sie prawo do emerytury pomostowej bylo wykazanie przez niego, ze w dniu wejécia w Zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. 1 stycznia 2009r., mial on co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub o
szczegblnym charakterze, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzednio obwiagzujacych, lecz w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej (obecnie
obowiazujacych). Wynika to wprost z tresci przytoczonego wyzej art. 49 ust. 3 ustawy pomostowej. Podkreélenia
wymaga, ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezita rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje
sie prace w warunkach szczegbélnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie w powiazaniu z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego



1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Co wiecej, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008r. 0o emeryturach pomostowych jest zamkniety i
nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegbélnym charakterze" lub "w szczegélnych warunkach"
nie moga posiadaé¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012r., sygn. akt II UK 164/11). Istnieje zatem cala rzesza prac, ktére do 01.01.1999r.
byly pracami w warunkach szczeg6lnych, a od 01.01.20009r. juz nie s3. Taka sytuacja byta i w przypadku odwotujacego
sie. Do 31.12.2008r. odwolujacy sie wykonywal prace przy produkeji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych
(za$wiadczenie J. W. — wladciciela firmy (...); powolanie sie na te prace w firmie (...)). Jednak takiej pracy wprost
nie mozna uznac za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej,
gdyz w zalacznikach nr 11 nr 2 do tej ustawy, ktore sa jej integralng czescia, a ktore zawieraja wykazy prac zaliczanych
w chwili obecnej do wykonywanych w warunkach szczeg6lnych i prac o szczegblnym charakterze, brak jest wskazanej
pracy przy przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych.

Odwolujacy sie nie mogl tez otrzymac emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednym z warunkow
jej otrzymania jest posiadanie do dnia 01.01.1999r. 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Odwolujacy
sie ur.(...), ktéry — jak wynika ze Swiadectwa dojrzaloéci nauke w Liceum Zawodowym A. (akta osobowe z FOTO-P.)
ukonczyt 17.02.1976r., rozpoczal prace od 03.11.1976r., a zatem do dnia 01.01.1999r. nie bedzie mial 25 lat tych
okresow.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sqgdu Okregowego wywiodl ubezpieczony, ktory zaskarzyl go w calosci
zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci :

1. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( t.j. Dz. Uz 2018 r. poz. 1924) poprzez oddalenie
odwolania i nie przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej

2. art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych , poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy , ze wzgledu na okres zatrudnienia w takich warunkach
od 01.02.2018 r. do 28.02.2018 r. wynoszacy 28 dni zamiast calego miesiaca.

3. art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nie nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie zawiera dokumenty w postaci: §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od
01.02.2018r do 28.02.2018r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w A. oraz $wiadectwo pracy wystawione przez (...)
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Budowlane (...).W. S." w A. z ktérego wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapito
w dniu 23.05.2018r.

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci :

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. odmoéwienie mocy
dowodowej dokumentom przedlozonym przez odwolujacego sie $wiadczacym o rozwigzaniu stosunku pomimo
tego, ze dowody te sa wiarygodne i spojne, jak rowniez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznosé
potwierdzenia faktu wykonywania przez odwolujacego sie pracy w warunkach szczegolnych w okresie od 30.03.1990
r. do 20.05.1997r.. w celu wykazania spelnienia warunku okreSlonego przepisem art. 4 pkt. 2 ustawy bo emeryturach
pomostowych, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem odwotlania:



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila co do zasady o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie kosztow postepowania od organu
rentowego. Nadto wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw pominietych przez Sad Okregowy oraz samego
odwolujacego na okoliczno$¢ wykonywania przez niego w okresie od 30.03.1990 r. do 20.05.1997 r. w szczegblnych
warunkach na stanowisku szkutnik - laminarz w Zaktadzie Stoczni (...) sp. z 0.0. w A..

Whiosek apelacyjny sformulowany jako ewentualny do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.iprzekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz zaré6wno nabycie emerytury pomostowej zar6wno na podstawie art. 4 ustawy z dnia
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz. 664 ze zm.) jak na podstawie art. 49 tej ustawy wymaga
rozwigzania stosunku pracy ( art. 4 pkt 7i art. 49 pkt 2 ustawy ). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada
jest konieczno$¢ spelniania wszystkich przestanek nabycia prawa do $wiadczenia na chwile wydania zaskarzonej
decyzji, a uwzglednienie mozliwosci spelnienia po dacie decyzji jest dopuszczalne tylko wyjatkowo (por. wyroki SN:
7 10.03.1998 1. II UKN 555/97, OSNP 1999/5, poz. 181; z 7.02.2002 r. , I UKN 13/01, OSNP 2003/22, poz. 549;
z 2.08.2007 r. III UK 25/07, OSNP 2008/19—20, poz. 293). Nie jest wprawdzie wykluczone uwzglednienie rowniez
faktu rozwigzania stosunku pracy po dacie decyzji (por. wyrok SN z 12.04.2012 r. ,II UK 235/11, OSNP 2013/7-8,
poz. 871wyrok SN 11.06.2013 . ,II UK 381/12, LEX nr 1331296), zawsze jednak jest to na zasadzie pewnego wyjatku,
a spelnienie samej tej przeslanki nie moze by¢ kontrowersyjne , a musi pewne. Tak w niniejszej sprawie jednak nie
jest ,a sam wnioskodawca przed Sadem Okregowym zapewnial, ze pozostaje w stosunku pracy w firmie (...) i do
rozwigzania stosunku pracy nie doszto (k. 23). Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego art. 4
pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie, co mialo polegaé¢ na
blednym na przyjeciu, ze nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy jest w istocie zarzutem procesowym dokonania
wadliwych ustalen w zakresie faktu rozwiazania stosunku pracy. W praktyce sadowej niezmiernie rzadko zdarza sie
sytuacja, w ktorej strona sktada dokument potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy w celu wykazania tego faktu, a
jednoczesénie sklada zeznania podwazajace rozwigzanie tego stosunku pracy, a nastepnie sklada apelacje czyniac zarzut
sadowi, Ze nie uznal rozwigzania tego stosunku pracy. W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny zazgdal nadeslania akt
osobowych wnioskodawcy z (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Budowlanego (...).W. (...) oraz Przedsiebiorstwa
(...) © spolka z o.0. (...) i przeprowadzil dowdd z tych dokumentéw (k.51) . Istotna dla rozstrzygniecia jest analiza
akt osobowych nadestanych przez (...), ktéra nie potwierdza w istocie rozwigzania umowy o prace wnioskodawcy,
a w nadeslanych aktach brak jest nawet zlozonego do akt rentowych $wiadectwa pracy z dnia 24 maja 2018r.
wskazujacego na rozwiazanie stosunku pracy z dniem 23 maja 2018r. (dokumentu zlozonego do akt rentowych),
co czyni watpliwym realno$¢ tej czynno$ci. Znajduje sie w nich natomiast umowa o prace z dnia 24 maja 2018r.
nawigzujaca stosunek pracy z wnioskodawca na czas nieokre$lony od dnia 24 maja 2018r. W tej sytuacji gdyby nawet
uznaé wystawione w dniu 24 maja 2019 $wiadectwo pracy za wiarygodne , to zachodzi cigglo$¢ stosunku pracy bowiem
miedzy rzekomym rozwigzaniem a nawigzaniem nie ma nawet dnia przerwy, co niewatpliwe sugeruje pozornos¢ tej
czynnoSci nakierowanej na uzyskanie w odbiorze zewnetrznym efektu spehlienia przestanki rozwigzania stosunku
pracy. Sam fakt wystawienia Swiadectwa pracy w dniu 24 maja 2018r. ( za okres zatrudnienia do 23 maja 2018r.)
i zawarcie w tym samym dniu nowej umowy od 24 maja 2018r. niewatpliwie wskazuje na pozorno$¢ rozwigzania
stosunku pracy. W tych okolicznoSciach trzeba przyjaé, iz na prawdzie polegaja zeznania samego wnioskodawcy
zlozone przed Sadem Okregowym , ze nadal pracuje w ,,S. i nie ustal jego stosunek pracy .

W $wietle potwierdzenia trafnosci przyjecia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy
- nie spelia on jednej z koniecznych przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, co czy czyni zbednym
analizowanie spelnienia pozostalych przestanek. Odmowa przyznania mu prawa do tego $wiadczenia wnioskodawcy
w sytuacji gdy nie spelnia on koniecznej przestanki do jego nabycia nie jest naruszaniem prawa materialnego.



Podniesione w tym zakresie zarzuty obrazy prawa materialnego skarzacy odnosi nie do ustalen Sadu Okregowego lecz
do postulowanego przez siebie stanu faktycznego zaktadajacego rozwigzanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
§10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r, poz. 1804 z zm.). Odwolujacy - nadal pracujacy nie podnosil w toku
istotnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, czyli zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi na jego zadanie, a tak owe zostalo zgloszone na rozprawie apelacyjnej (k. 51v).



