Sygn.akt III AUa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o Swiadczenie przedemerytalne za okres od 5 czerwca 2018r. do 15 pazdziernika 2018r.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt III U 485/18

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 56/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwitl przyznania S. N. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem nie wykazal on wymaganego stazu pracy.

S. N. wnidst odwolanie od tej decyzji.

W toku postepowania sadowego ztozyl dokumenty $wiadczace o jego zatrudnieniu w okresach nieuwzglednionych
przez ZUS. Sad przeslal te dokumenty do organu rentowego, ktory po ich analizie decyzja z 19 pazdziernika 2018 r.
przyznal S. N. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 16 pazdziernika 2018 r.

S. N. odwotat sie réwniez od tej decyzji w zakresie daty przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal S. N. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od 5 czerwca 2018 r. (punkt I) oraz stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt II).

Sad ten ustalil, ze S. N. urodzit sie (...) W dniu 4 czerwca 2018 r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia
przedemerytalnego. Decyzja z 277 czerwca 2018 r. ZUS odméwil mu prawa do tego Swiadczenia. Uznal bowiem, Ze S.



N. wykazal staz pracy w rozmiarze 17 lat, 6 miesiecy i 12 dni zamiast wymaganych 25 lat. W toku postepowania - 8
pazdziernika 2018 r. S. N. zlozyt do Sadu dokumenty $wiadczace o jego zatrudnieniu w okresach nieuznanych przez
ZUS. Sad przestal te dokumenty organowi rentowego, ktory ostatecznie uznal, ze legitymuje sie on stazem pracy w
rozmiarze 25 lat, 8 miesiecy i 28 dni. Przy czym organ rentowy przyznal mu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od 16 pazdziernika 2018 r. uznajac, ze $wiadczenie przedemerytalne nalezy mu sie od dnia nastepnego od zlozenia
dokumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.) — prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952) lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow (Dz. U. z 2017 r., poz. 1428), pobieranych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana Smiercig osoby, nad
ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Sad stwierdzil, iz S. N. opiekowal sie matka i nieprzerwanie przez 365 dni pobieral zasilek dla opiekuna. Byl zatem
osoba, o ktorej mowa w ww. przepisie. Poczatkowo jedyna sporna kwestia byla okoliczno$¢, czy zgromadzit on 25-
letni staz pracy. Skoro ostatecznie kwestia ta zostala rozstrzygnieta na jego korzy$¢ decyzja z 19 pazdziernika 2018 r.,
to spoér dotyczyl wylacznie daty, od ktorej nalezalo mu sie §wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z 19 pazdziernika 2018 r. ZUS przyznal S. N. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 16 pazdziernika
2018 r., powolujac sie na przepis art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 i 4. Organ rentowy przyjal jako date zlozenia wniosku dzien,
w ktéorym dokumenty przekazane przez Sad, dotarly do ZUS.

W ocenie Sadu przywolana przez organ rentowy podstawa prawna decyzji byta prawidlowa. Jednak w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo przyznanie S. N. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od 4 czerwca
2018 r. Sad wskazal, ze odwolujacy, skladajac wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, wymienil wszystkie
przepracowane przez siebie okresy. Nie udokumentowal ich jedynie nalezycie, co skutkowalo odmowa przyznania
mu tego Swiadczenia. Gdyby Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dolaczeniu akt osobowych
odwolujacego, zaliczyl sporne okresy, to przyznalby mu $wiadczenie od dnia 5 czerwca 2018 r. ZloZenie przez
odwotujacego dokumentéw w Sadzie, zostalo przez Sad potraktowane jako przedstawienie dowodbéw uzasadniajgcych
jego stanowisko. Przyjecie rygorystycznego stanowiska, ze jedynie zlozenie do organu rentowego dokumentéw,
z ktorych wynikalby wlaéciwy staz pracy, skutkowaloby przyznaniem Swiadczenia przedemerytalnego, mogloby
w niektorych sytuacjach pozbawi¢ ubezpieczonego prawa do tego Swiadczenia. W przypadku kiedy ubezpieczony
nie moéglby zlozy¢ takich dokumentéw np. w zwiagzku z likwidacja pracodawcy, czy zniszczeniem dokumentacji
pracowniczej, to wykazanie spornego okresu w postepowaniu przed sgdem zawsze nastepowaloby nie tylko po zlozeniu
wniosku, ale nawet po dacie wydania zaskarzonej decyzji. Analogiczna sytuacja zachodzilaby w razie wykazywania
przed Sadem pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze stosujac jedynie literalna wyktadnie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, to przy ustaleniu,
ze do wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne nie zostaly dolaczone dowody §wiadczace o koniecznym stazu pracy,
nalezaloby odwolanie oddali¢. Wykladnia taka stanowilaby o pozbawieniu strony prawa do rozstrzygniecia sporu.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze z wyjaénien S. N. wynikalo, iz nie zlozyl przy wniosku o $wiadczenie przedemerytalne
Swiadectw pracy za sporne okresy, poniewaz zostal poinformowany przez pracownika ZUS, ze nie musi skladac¢
dokumentow dotyczacych okresdéw przypadajacych przed 1999 r. O wiarygodno$ci wyjasnien odwolujacego $wiadczyta



analiza dokumentéw, bowiem przez pracownika ZUS zostaly przyjete tylko dokumenty Swiadczace o okresach
skltadkowych i niesktadkowych przypadajacych po dniu 31 grudnia 1998 r. pomimo, ze we wniosku odwolujacy wskazal
wszystkie okresy podlegajace zaliczeniu, takze wystepujace przed 1999 r. Zdaniem Sadu, pracownik przyjmujacy te
dokumenty pozostawal w blednym przekonaniu, ze okresy zatrudnienia sprzed 1999 r. zostaly udokumentowane w
kapitale poczatkowym S. N., w zwigzku z tym nieprawidlowo uznal, ze nie bylo potrzeby przyjmowania dokumentéow
$wiadczacych o zatrudnieniu odwolujacego przed tg data.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyznal S. N. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 05

czerwca 2018 1. i na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje.

Sad, na podstawie art. 11 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze w rozpoznawanej sprawie ZUS nie ponosil odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, bowiem ocena czy odwolujacy spelil warunki
konieczne do uzyskania tego prawa mozliwa byla dopiero po zlozeniu przez niego dokumentéw $§wiadczacych o pracy
w spornych okresach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, zarzucajac temu
wyrokowi naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niezasadne uznanie, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje odwolujacemu z dniem 5 czerwca 2018 r., tj. z dniem zlozenia wniosku
do ZUS, pomimo niewykazania w tym dniu 25-letniego okresu ubezpieczenia;

2. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene dowodow, a w szczegolnosci
poprzez uznanie za wiarygodne wyjaénien odwolujacego w kwestii blednego jego poinformowania dotyczacego
dokumentow zalaczonych do wniosku przez pracownika organu rentowego oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu w kwestii
przypisania winy pracownikowi organu rentowego za zlozenie niekompletnego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje S. N. domagal sie oddalenia apelacji oraz nakazania organowi rentowemu wydania decyzji
dotyczacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od 5 czerwca 2018 r. do 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w niej zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego oraz prawa procesowego nie sg zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material i na jego
podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 4 czerwca 2018 r. S. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w P. Inspektorat w O. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne na formularzu ZUS Rp-26. We wniosku tym
wskazal wymagane okresy ubezpieczenia. W dniu zlozenia wniosku nie dostarczyt jednak wszystkich wymaganych
Swiadectw pracy niezbednych do potwierdzenia tych okres6w. We wniosku nadmienil, ze brakujgce Swiadectwa pracy
zostaly ,,zlozone w kapitale”. Z powodu nieudokumentowania wymaganego 25-letniego okresu ubezpieczenia organ
rentowy dnia 277 czerwca 2018 r. wydat decyzje odmowng, wskazujac, ze na podstawie dokumentacji ztozonej w aktach,
uznat za udowodnione okresy ubezpieczenia wynoszace ogdlem 17 lat, 6 miesiecy i 12 dni. Nie uwzglednil natomiast



okresow: 21 lutego 1972 — 27 maja 1975; 17 czerwca 1975 — 20 wrze$nia 1976; 19 kwietnia 1979 — 31 marca 1982;
1 lutego 1996 r. — 31 maja 1996 r. z powodu nieprzedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w tych
okresach. Po zlozeniu przez S. N. §wiadectw pracy potwierdzajacych jego zatrudnienie w spornych okresach ZUS
decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r. przyznal mu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 16
pazdziernika 2018 r. Decyzja ta zostala zakwestionowana przez S. N. w zakresie poczatkowej daty przyznania mu
$wiadczenia przedemerytalnego.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl zatem tego, czy $wiadczenie przedemerytalne nalezne jest odwotujacemu od
6 czerwca 2018 r. (data zlozenia wniosku Rp-26), czy tez od 16 pazdziernika 2018 r. (data otrzymania przez ZUS
brakujacych $wiadectw pracy).

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze zarzadzenie Sadu pierwszej instancji o przeslaniu organowi rentowemu
dokumentow zostalo wydane 10 pazdziernika 2018 r., za$ jego wykonanie nastgpilto 15 pazdziernika 2018 r.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego moze zostac¢ nabyte, o ile uprawniony spelnil warunki okreslone w ustawie
o $wiadczeniach emerytalnych Zgodnie z art. 7 tej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa
w ust. 3 i 4. Wniosek sktada sie do organu rentowego wlasSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania, dolgczajac
do niego dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku
dla bezrobotnych lub informacje o uptywie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2
ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoSci, okre§lone przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W przypadku osoby, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a, do wniosku dolacza sie
rowniez zaswiadczenie wlasciwego organu potwierdzajace nieprzerwane pobieranie przez okres co najmniej 365 dni
$wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, lub zasitku dla opiekuna, utrate prawa do nich z
powodu Smierci osoby, nad ktoéra opieka byla sprawowana, a takze date ustania tego prawa.

Do badania spelnienia tych warunkéw uprawniony jest organ rentowy w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. (A. Kope¢, W. Maciejko, M. Wojewddka, Komentarz do ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, 2008)

Z tego powodu art. 180 § 1 k.p.a. ustala zasade, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Od tej zasady wprowadzony jest wyjatek, a mianowicie:
jezeli przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych reguluja odmiennie postepowanie w tych sprawach, maja one
zastosowanie. Jest to zgodne z zasada wykladni prawa, w my$l ktorej przepis szczeg6lny wyprzedza ogélny. Dzial
III nie zawiera w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uregulowania odrebnosci procesowych, a odsyta
do przepisoéw szczegbdlnych dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Rozwigzanie takie przyjmuje w art. 123 ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigc, ze w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy k.p.a.,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie szczegolne rozwiazanie wprowadza art. 80 ustawy o systemie ubezpieczen,
okreslajac obowiazki strony w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. O stosowaniu przepiséw k.p.a. przesadza tez
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia
okres$lone w ustawie stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, zob. tez: K. Antonéw (red.), M. Bartnicki,
B. Suchacki, M. Zieleniecki, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, (w:) Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, 2014). Postepowanie w sprawach o $wiadczenie
przedemerytalne nie jest uregulowane odmiennie przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych, co implikuje
stosowanie w tych sprawach przepisoOw k.p.a. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych w zw.
z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy z mocy powyzszych przepisow jest zatem zobowiazany przed rozstrzygnieciem sprawy wyjasnic¢ ja
wszechstronnie i to z udzialem zainteresowanego, ktory w kazdym stadium postepowania musi mie¢ zapewniony



czynny udzial (art. 10 k.p.a.), a przed wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do kazdego zagadnienia
budzacego watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1991 r., Il URN 120/90).

Nie jest to jedyna powinno$¢ wynikajaca z Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasady postepowania
administracyjnego nakladaja bowiem na organy administracji publicznej takze obowigzki takie jak nalezyte i
wyczerpujace informowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw, a takze czuwanie nad tym, by strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomoSci prawa poprzez udzielanie
niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 k.p.a.) oraz zapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza tych zasad wskazuje na to, ze organ rentowy niestusznie odmowit S. N.
prawa do $wiadczenia emerytalnego za okres od 6 czerwca 2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r. Niezaleznie od
tego, czy przyczyny niedostarczenia niezbednych dokumentéw lezaly po stronie S. N., czy tez nie, organ rentowy
mial obowiagzek, wezwania go do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne, czego
jednak nie uczynil, naruszajgc obowigzujace zasady procedowania. Majgc na uwadze, ze juz z samej treSci wniosku
rp-26 wynikalo, ze wnioskodawca pozostaje w blednym przekonaniu, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponuje
niezbednymi §wiadectwami pracy, nalezy zauwazy¢, ze wezwanie takie byloby najprostszym Srodkiem prowadzacymi
do zalatwienia sprawy. Niewywigzanie sie przez organ rentowy z obowigzku wezwania wnioskodawcy do zlozenia
Swiadectw pracy nie moze pociagaé¢ za sobg negatywnych dla niego konsekwencji w postaci odmowy wyplacenia
Swiadczenia przedemerytalnego za okres ponad czterech miesiecy.

Za shuszno$cig takiego stanowiska przemawia roéwniez fakt, ze zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011 r.),
jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia
(w tym $wiadectw pracy), organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupekienia wniosku w terminie nie krétszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o
odmowie wszczecia postepowania. Rozporzadzenie to nie ma wprawdzie zastosowania do postepowania o przyznanie
Swiadczen przedemerytalnych, nie mniej jednak nalezy mie¢ na uwadze zblizony charakter obu postepowan. Nie ma
bowiem przeslanek do bardziej rygorystycznego procedowania w sprawie wniosku o §wiadczenie przedemerytalne,
ktore — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2006 r. (SK 66/06) - zostalo usytuowane
pomiedzy regulacjami adresowanymi do bezrobotnych oraz regulacjami z zakresu ubezpieczenia emerytalnego.
Swiadczenia przedemerytalne przystuguja bowiem osobom, ktére nie nabyly emerytury ale posiadaja stosowny
staz emerytalny. Swiadczenia te stanowig "pomost zabezpieczenia spolecznego”; umozliwiaja czerpanie §rodkow
utrzymania do czasu nabycia prawa do emerytury.

Takze z piSmiennictwa dotyczacego tej problematyki wynika, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy powinien
byt wezwaé wnioskodawce do uzupelienia brakow wniosku o $wiadczenie przedemerytalne w okre$lonym terminie.
Na gruncie art. 7 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wyréznia sie cztery sytuacje procesowe: 1) gdy
strona sklada wniosek wraz z kompletem dokumentéw niezbednych do ustalenia prawa; 2) gdy strona sklada wniosek
bez niektorych dokumentéw i na wezwanie organu rentowego, w terminie przez ten organ zakreSlonym uzupekia
braki dowodowe; 3) gdy strona sklada wniosek bez niektoérych dokumentéw i na wezwanie organu rentowego
dolacza dokumenty, ale z uchybieniem terminu wyznaczonego przez organ, i 4) gdy strona sklada wniosek bez
niektérych dokumentéw, ale na wezwanie organu nie usuwa brakoéw dowodowych. W pierwszym przypadku prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje od dnia nastepnego po dniu zlozenia kompletnego wniosku. W
przypadku drugim jest identycznie. Strona korzysta z zasady oficjalno$ci i informowania stron postepowania, zgodnie
z ktérymi strona nie ma obowigzku znajomosci caloksztaltu unormowan i zasad wykazywania swego uprawnienia
przed organem. Jesli tylko dolozy staranno$ci w uzupelieniu wymaganych dokumentéw, organ bedzie obowiazany
przyja¢ pewna fikcje prawna, ze juz w dniu zlozenia wniosku posiadal wszystkie niezbedne dokumenty. Dopiero w
trzecim przypadku strona bedzie obcigzona materialnoprawnymi nastepstwami przekroczenia terminu, poniewaz to
z jej winy nie zostal dochowany termin na uzupelnienie brakow. W takiej sytuacji organ rentowy bedzie zobowiazany



do uznania za dzien zlozenia wniosku wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami dzien, w ktérym faktycznie
dysponowal zar6wno wnioskiem strony, jak i zlozonymi przez nig kompletnymi dokumentami. Pierwszym dniem
bedzie wiec dzien nastepujgcy po dniu, w ktérym strona z uchybieniem wyznaczonego przez organ terminu zlozyla
do akt administracyjnych ostatni niezbedny dokument. W ostatniej, czwartej sytuacji, organ rentowy w zwiazku
z milczeniem strony w zakresie przedstawienia niezbednych dokumentéw postapié powinien dwojako: 1) jezeli
brakujace dokumenty nie naleza do dokumentéw, ktérymi wlada wylacznie strona, powinien w urzedu prowadzié
postepowanie wyjasniajgce narazajac tym samym strone na znaczne nawet opéznienie w uzyskaniu dokumentoéow, a
tym samym w poczatkowej dacie przystugiwania §wiadczenia przedemerytalnego, oraz 2) jezeli brakujace dokumenty
znajdujg sie w wylacznym wladaniu strony lekcewazacej wezwanie organu, powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca
ustalenia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (tak A. Kopeé¢, W. Maciejko, M. Wojew6dka, Komentarz do ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, 2008)

Na gruncie tak poczynionych spostrzezen Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z zawartym w apelacji zarzutem organu
rentowego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepis6w prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
niezasadne uznanie, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje odwolujacemu z dniem 5 czerwca 2018
I., tj. z dniem zlozenia wniosku do ZUS, pomimo niewykazania w tym dniu 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny dowoddéw polegajace na uznaniu za wiarygodne wyjaénien odwolujacego w
kwestii blednego poinformowania go przez pracownika organu rentowego co do dokumentéw zataczonych do wniosku
oraz w kwestii przypisania winy pracownikowi organu rentowego za zlozenie niekompletnego wniosku.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy zobowigzany byl do wezwania wnioskodawcy do
uzupelienia brakdow formalnych wniosku i dostarczenia brakujacych §wiadectw pracy w sytuacji ich braku w aktach
kapitatlu poczatkowego. Niedopelienie przez pracownika ZUS tego obowigzku nie powinno bylo wplyna¢ negatywnie
na prawo S. N. do $wiadczenia przedemerytalnego. Zlozenie brakujacych §wiadectw pracy lezalo w jego interesie. Nie
mozna zatem przyjac, ze celowo zaniechal ich dostarczenia, tym bardziej, ze pozostale §wiadectwa zostaly zlozone przy
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.



