Sygn.akt IIT AUa 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka
Sedziowie: Barbara Orechwa — Zawadzka

Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w B.
sprawy z odwolania H. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2018 r. sygn.
akt IIT U 533/16

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. z 10 maja 2016 roku i stwierdza, ze H. M. (1) nie jest dhuznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy za okres od stycznia 2011 roku do wrzesnia 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke i kosztami egzekucji z tego tytuhu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Bialymstoku adwokatowi A. S.
wynagrodzenie w wysokosci 1800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych powiekszone o nalezny podatek
od towarow i ustug z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Alicja Solowinska Dorota Elzbieta Zarzecka Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt III AUa 21/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze H. M. (2)
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek: - na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2009 r.
do wrze$nia 2012 r. w kwocie 12.392,45z}, ustawowych odsetek w kwocie 5.807 z} i kosztow egzekucyjnych w kwocie
560,80 zl,



- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2010 r. do wrzeénia 2012 r. w kwocie 5.527,05 zl, ustawowych
odsetek w kwocie 2.592 zt i kosztow egzekucyjnych w kwocie 233,40 zl, - na Fundusz Pracy za okres od listopada 2010
r. do wrze$nia 2012 r. w kwocie 1.116,71 zl, ustawowych odsetek w kwocie 528 zl i kosztow egzekucyjnych w kwocie
111,20 zl.

W odwotlaniu od tej decyzji H. M. (2) zarzucila: obraze i naruszenie prawa materialnego, naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, zakaz podwojnego karania za to samo ,rzekome”
przewinienie - art. 3 Europejskiej Konwencji i Protokolu Nr (...) w zw. z art. 4 Karty Praw Podstawowych w odniesieniu
do art. 49 Konstytucji, niewlasciwoé¢ ZUS w W, razace naruszenie ochrony danych i sprawy ochrony bezprawnego
rozporzadzenia danymi ,rzekomego dtuznika, wlacznie z doreczona korespondencja, nie wykazanie przez Inspektorat
ZUS w W. dostatecznej starannoSci i rzetelnoSci w zebraniu materialow dowodowych oraz nie rozpoznanie istoty
sprawy. Odwolujgca podniosta ponadto zarzut przedawnienia, powotujac sie na art. 819 k.c. oraz wskazala, ze zostala
wyrejestrowana z ubezpieczen od dnia 01.06.2009 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz w $wietle art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujaca jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza powinna byta
uiszcza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Poniewaz odwolujaca nie
dopelnita tego obowiagzku, to organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 32 tej ustawy, wydal w
dniu 10.05.2016 r. zaskarzong decyzje, okres$lajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek.

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze H. M. (2) z dniem 01.06.2007 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) H. M. (2) (...), (...), (...) wB.. Odwolujaca dokonujac zgloszenia rozpoczecia dzialalnoéci, jako date rozpoczecia
wskazala 01.06.2007 r. a jako przewazajacy przedmiot dzialalno$ci wskazala ,Restauracje i inne stale placowki
gastronomiczne”. Odwolujaca zawiesila prowadzenie tej dzialalno$ci z dniem 14.09.2012 r. a z dniem 16.01.2015 T.
zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci

H. M. (2) rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci miala zamiar wybudowaé¢ w B. kompleks turystyczny, w sklad
ktorego wchodzil budynek gastronomiczny, blok generacyjny zaopatrzenia energetycznego i ogrzewania, m.-market,
budynki turystyczno-mieszkalne, hotel (...) i wellnes&spa. W zwigzku z powyzszym w latach 2009-2010 i w 2012 1.
skladata do Burmistrza Miasta P. wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy. Wnioski sktadane w latach 2009-2010
zostaly rozstrzygniete pozytywnymi decyzjami a postepowanie w przedmiocie wniosku zlozonego w 2012 r. zostalo
umorzone.

W dniu 21.05.2009 r. H. M. (2) (...), (...), (...) w B. zlozyla do (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych w
W. wniosek o dofinansowanie projektu ,,Budowa nowoczesnego kompleksu turystycznego (...) w miejscowosci B.”.
Przedmiotowy projekt nie otrzymal dofinansowania, o czym odwotujacg powiadomiono pismem z dnia 15.12.2009 r.

H. M. (2) w latach 2009-2012 skltadala do Urzedu Skarbowego w P. deklaracje VAT-7K za okresy kwartalne i
zeznania podatkowe PIT-36L. We wszystkich zlozonych deklaracjach VAT-7K za okres od IV kwartalu 2009 r.
do IIT kwartalu 2012 r. deklarowala wylacznie nabycie towaréw ustlug. W zlozonych zeznaniach deklarowala: -
w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2009r. — przychdd i dochéd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, - w
zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2010r. — koszty oraz strate z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, - w zeznaniu
podatkowym PIT-36L za lata 2011-2012 — brak przychodéw i kosztow.

Odwolujaca w okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie uiszczala skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W zwiazku z powyzszym ZUS od 2009 r. wystawial tytuly wykonawcze
i prowadzil egzekucje zaleglych skladek. ZUS w latach 2009-2013 wysytal do odwolujacej wezwania do uiszczania
nieoplaconych skladek za okres od pazdziernika 2009 r., wydawal decyzje stwierdzajace istnienie zaleglosci
skladkowych za okres od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r., wystawial tytuly wykonawcze, prowadzil egzekucje



z rachunku bankowego odwotujacej, wnioskowal o dokonywanie wpisow w rejestrze zastawdw skarbowych, w tym
wniosek z dnia 05.03.2013 r. dotyczyl skladek za okres do wrze$nia 2012 r. W dniu 24.03.2016 r. ZUS Inspektorat
w W. po raz kolejny wyslal do odwolujgcej zawiadomienie, okreélajace zadtuzenie za okres od pazdziernika 2009 r.
do wrze$nia 2012 r.

Na date wydawania zaskarzonej decyzji odwolujaca posiadala zadluzenie w ZUS:- na ubezpieczenie spoleczne za okres
od pazdziernika 2009 r. do wrzes$nia 2012 r. do kwietnia 2013 r. w kwocie 12.392,45z1, z tytulu ustawowych odsetek w
kwocie 5.807 zt i kosztow egzekucyjnych w kwocie 560,80 zl,- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2010
r. do wrze$nia 2012 r. w kwocie 5.527,05 zl, z tytulu ustawowych odsetek w kwocie 2.592 zl i kosztéw egzekucyjnych
w kwocie 233,40z},- na Fundusz Pracy za okres od listopada 2010 r. do wrzeénia 2012 r. w kwocie 1.116,71 zl, z tytulu
ustawowych odsetek w kwocie 528 zt i kosztéw egzekucyjnych w kwocie 111,20 z}.

W pazdzierniku 2009 r. odwotujgca ztozyta w ZUS informacje o wyrejestrowaniu z dzialalno$ci gospodarczej. ZUS nie
uwzglednil tej informacji, poniewaz po sprawdzeniu w (...) stwierdzil, ze odwolujaca do dnia 16.01.2015¢cr. nadal tam
figurowata jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy H. M. (2) zobowigzana byla do uiszczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2009 r. do wrzeénia 2012 r., na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od listopada 2010 r. do wrze$nia 2012 r. i na Fundusz Pracy za okres od listopada 2010 r. do wrze$nia
2012 r. Bezspornie odwotujaca zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.06.2007 r.
We wniosku o wpis wskazala, ze jej przewazajaca dzialalno$¢é gospodarcza to ,Restauracje i inne stale placowki
gastronomiczne”. Odwolujaca zawiesila prowadzenie tej dzialalnoéci z dniem 14.09.2012 r. i zglosita ten fakt do
ewidencji.

Sad Okregowy, sytuacje prawna H. M. (2) jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, ocenil na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazal, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych
(art. 8 ust. 6 pkt 1w/w ustawy). Przepis art. 13 pkt 4 tej ustawy stanowi za$, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wskazuje
za$, ze dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych
przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.01.2013r., III AUa 685/12, LEX nr 1282580 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.03.2006
r. i w wyroku z dnia 25.11.2005 r. ( (...) 220/05 i I UK 80/05) stwierdzil, ze czynnoS$ci przygotowawcze, jak
poszukiwanie klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych oznacza prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz obejmuje ona nie tylko wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci nalezacych
do zakresu jej dzialania. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 16 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy skltadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é finansuja
w caloéci, z wlasnych Srodkéw, sami ubezpieczeni. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika



skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa z wylaczeniem art. 56a (art. 23 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 1 ww. ustawy). Przepis art.
36a ust. 2 stanowi natomiast, Ze zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie obowiazku
ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle obowigzujacych przepiséw oraz orzecznictwa, rozstrzygniecie sprawy wymagalo
ustalenia, czy H. M. (2) w okresie od paZdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r. faktycznie podejmowata czynnosci,
ktore podlegaly zakwalifikowaniu jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz tylko w takiej sytuacji bylaby
zobowigzana do oplacenia skladek za okresy wskazane w decyzji. Skoro w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej znajduje sie wpis o prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej w okresie
od 01.06.2007 r. do chwili zawieszenia (14.09.2012 r.), to na odwolujacej spoczywal ciezar dowodowy wykazania,
ze w okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r., nie prowadzila faktycznie
dzialalnosSci i w zwiazku z tym nie podlegala ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalnosé, a tym samym nie
byla zobowigzana do uiszczania skladek.

Oceniajac czy w spornym okresie odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Sad uwzglednil, ze dzialala ona
bez profesjonalnego pelnomocnika. Wniosek odwolujacej o ustanowienie adwokata z urzedu zostal oddalony przez
Sad Okregowy a zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Kolejny

wniosek odwolujacej w tej kwestii zostal odrzucony przez Sad Okregowy na podstawie art. 117 k.p.c. a zazalenie na
to postanowienie zostalo odrzucone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku. W tej sytuacji Sad Okregowy na pierwszej
rozprawie w dniu 08.11.2017 r., podczas ktorej zostaly podjete merytoryczne czynnosci - pouczyt odwolujaca, iz
powinna wykazaé, ze w okresie do 14.09.2012 r. faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci, chociaz byta zarejestrowana
jako osoba prowadzaca dzialalnoéc. H. M. (2) — mimo pouczenia, nie zglosila zadnego wniosku dowodowego w
tej kwestii. Na rozprawie w dniu 08.11.2017 r. poczatkowo odpowiadala na pytania Sadu i pelnomocnika ZUS,
za$ przeshuchiwana w charakterze strony, odmowila odpowiedzi na pytania czy sama prowadzila dokumentacje
finansowo-ksiegowa, czy korzystala z uslug biura rachunkowego oraz czy otrzymala formalna decyzje odmowna
na jej wniosek o dofinansowanie inwestycji. Wywodzila, ze Sad, zadajac jej pytania, dzialal na jej niekorzysé i ze
nie powinien gromadzi¢ informacji na jej temat. Wniosla o oddalenie wnioskdw dowodowych pelnomocnika ZUS,
dotyczacych uzyskania informacji z Urzedu Skarbowego o dokumentacje rozliczeniowa odwolujacej w spornym
okresie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w kazdej tego rodzaju sprawie Sad musi zebra¢ dowody, pozwalajace na wydanie
rozstrzygniecia, a wnioski dowodowe pelnomocnika ZUS zmierzaly do tego celu. Poniewaz Sad musial zbadac
prawidlowos$é zaskarzonej decyzji ZUS, zobowiazany byt dokonaé ustalen co do tego, czy odwolujaca w okresie objetym
ta decyzja faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskiwala przychody z tej dzialalnosci, ponosilta koszty,
uzyskiwala dochod czy strate i czy podejmowala dzialania zmierzajace do osiggniecia celow zwigzanych z zakresem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan H. M. (2) jednoznacznie wynikalo, ze rozpoczynajac prowadzenie dziatalnosci
miala zamiar wybudowaé¢ w B. kompleks turystyczny, w sklad ktérego wchodzil budynek gastronomiczny, blok
generacyjny zaopatrzenia energetycznego i ogrzewania, m.-market, budynki turystyczno-mieszkalne, hotel (...)&S..
Odwolujaca okazala dokument — planistyczng wizualizacje obiektu Na dokumencie tym znajdowala sie pieczec
Starosty (...) Osrodka (...) w P. z datg 19.06.2009 r. Przyznala tez, ze w zwigzku z planowang inwestycja skladata
wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy, twierdzila jednak, ze nie otrzymala decyzji w tej kwestii. Sad zwrdcil sie do
Urzedu Miejskiego z pro$ba o udzielenie informacji, czy H. M. (2), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) H. M. (2) (...), (...), (...) w B. skladata wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz o wydanie pozwolenia na budowe Kompleksu Turystycznego (...) w B.. W odpowiedzi Burmistrz Miasta
P. wskazal, ze odwolujaca w latach 2009-2010 i 2012 skladala do Burmistrza Miasta P. wnioski o ustalenie warunkéw
zabudowy. Wskazal, ze wnioski skladane w latach 2009-2010 zostaly rozstrzygniete pozytywnymi decyzjami a
postepowanie w przedmiocie wniosku zlozonego w 2012 r. zostalo umorzone.



Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca podala, ze chciala uzyska¢ dofinansowanie w zwigzku z planowang
inwestycja. Na te okolicznos$¢ zlozyla do akt wniosek o dofinansowanie projektu ,Budowa nowoczesnego kompleksu
turystycznego (...) w miejscowosci B.”. Wniosek ten zostal zlozony w dniu 29.07.2009 r. Sad zwrocil sie do (...)
Jednostki Wdrazania Programé6w Unijnych w W. z prosba o wskazanie, kiedy zostala wydana decyzja rozstrzygajaca
wniosek H. M. (2) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) H. M. (2) (...), (...), (...) w B.. W odpowiedzi
wskazano, iz przedmiotowy projekt nie otrzymal dofinansowania, o czym odwolujaca powiadomiono pismem z dnia
15.12.2009 T.

Zdaniem Sadu Okregowego ww. pisma potwierdzily, ze odwotujaca w spornym okresie 2009-2012 podejmowala
czynnosci, majace bezposredni zwiazek z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i inwestycja, planowana w ramach
tej dzialalnoSci. Nawet wiec jesli odwotujgca faktycznie nie rozpoczela jeszcze budowy, to fakt wystgpienia z wnioskami
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o dofinansowanie inwestycji $wiadczyt o
faktycznym prowadzeniu dzialalnosci.

Sad Okregowy, zwrocil sie ponadto do Urzedu Skarbowego w P. z prosba o podanie, czy odwolujaca jako osoba
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarczg w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r. skladala dokumenty PIT,
VAT a jedli tak, to czy wskazywala tam przychdd, dochod (strate) i w ktorych miesigcach konkretnie. W odpowiedzi
Urzad Skarbowy wskazal, ze H. M. (2) w latach 2009-2012 skladala do Urzedu Skarbowego w P. deklaracje VAT-7K
za okresy kwartalne i zeznania podatkowe PIT-36L. We wszystkich zlozonych deklaracjach VAT-7K za okres od IV
kwartalu 2009 r. do III kwartalu 2012 r. deklarowala wylacznie nabycie towaréw i uslug. W zlozonym zeznaniu
podatkowym PIT-36L za 2009 r. deklarowala przycho6d i dochéd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w zeznaniu
podatkowym PIT-36L za 2010 r. — koszty oraz strate z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej a w zeznaniach
podatkowych PIT-36L za lata 2011-2012 — brak przychodéw i kosztow.

Sad Okregowy wskazal, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywicie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, iz dzialalno$¢ ta jest rzeczywiscie prowadzona. Domniemanie
to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania (tak np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
07.09.2016r., III AUa 201/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.2011 r., ITII UK 43/11). W ocenie Sadu
Okregowego wyniki postepowania dowodowego wykazaly, ze H. M. (2) nie obalila domniemania, ze w spornym okresie
faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. W 2009 r. uzyskiwala przychod z dzialalnoéci gospodarczej,
w 2010 r. ponosila koszty dotyczace tej dzialalnos$ci a we wszystkich zlozonych deklaracjach VAT-7K za okres od
IV kwartalu 2009 r. do III kwartalu 2012 r. deklarowala nabycie towaréw i ustlug. Sad podkresdlil, ze odwolujaca
za wszystkie okresy kwartalne, mieszczace sie w zaskarzonej decyzji, skladala do Urzedu Skarbowego deklaracje
VAT-7K. Obowiazek ten ciazyl na niej, zgodnie z art. 99 ust. 1 i ust. 2 -3 ustawy dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6ow i ustug, przy czym deklaracje kwartalne moze skltadaé tylko maly podatnik w rozumieniu art. 2 pkt
25 tej ustawy, tj. m.in. podatnik podatku od towaréw i ustug u ktérego wartosé sprzedazy (wraz z kwota podatku)
nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej réwnowarto$ci 1
200 000 Euro. Uzyskiwanie przychodu, ponoszenie kosztow dzialalnoéci i nabywanie towaréw i ustug w ramach
tej dzialalnoéci §wiadczylo jednoznacznie o tym, ze odwolujaca wykonywala czynnoéci dotyczace tej dzialalnosci,
dokonywala operacji finansowych i zakupéw w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Nadto odwolujaca w spornym
okresie podejmowala konkretne czynnoéci zmierzajace do realizacji planowanej inwestycji w postaci kompleksu
turystycznego (...). Zdaniem Sadu nie mial znaczenia fakt, iz inwestycja ta nie zostala zrealizowana. Sad uznal wiec,
ze odwolujaca nie wykazala, aby w spornym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, dlatego
powinna uiéci¢ skladki na obowiazkowe ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny podnoszony przez H. M. (2) w toku postepowania zarzut przedawnienia skladek.
W ocenie Sadu przepis art. 819 k.c. nie mial zastosowania dla przedawnienia skladek na ubezpieczenia, gdyz te
kwestie regulowal art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 (w brzmieniu



obowiazujacym na date wydawania zaskarzonej decyzji, tj. 10.05.2016 r.), naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci
z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24
ust. 5b). W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna (art. 24 ust. 5f). Przepis
art. 24 w w/w brzmieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia 16.09.2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 27 ustawy do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorym mowa w art. 41b
ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.
Przepis art. 24 ust. 4 w brzmieniu przed 20.07.2011 r. wskazywat 10-letni termin przedawnienia.

Sad wskazal, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji bylty skladki za okres od pazdziernika 2009 r., gdyby zatem
zastosowac 10-letni termin przedawnienia, to skladki te nie uleglyby przedawnieniu. Tak samo jak zastosowanie
korzystniejszego, 5-letniego okresu przedawnienia, gdyz uplynalby on (liczony od 01.01.2012 r. — w dniu 01.01.2017
r., a zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 10.05.2016 r. Sad zaznaczy!l ponadto, ze organ rentowy doprowadzil
do zawieszenia biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu
skladek zabezpieczone zastawem. Zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Sad wskazal, ze z akt ZUS dotyczacych odwolujacej i oplacanych przez nig sktadek wynikalo jednoznacznie, ze ZUS
w latach 2009-2013 wysylal do odwolujacej wezwania do uiszczania nieoplaconych skladek za okres od pazdziernika
2009 r., wydawal decyzje stwierdzajace istnienie zaleglo$ci skladkowych za okres od pazdziernika 2009 r. do wrzesnia
2012 r., wystawial tytuly wykonawcze, prowadzil egzekucje z rachunku bankowego odwolujacej, wnioskowal o
dokonywanie wpiséw w rejestrze zastawow skarbowych (wniosek z dnia 05.03.2013 r. dotyczyt skladek za okres do
wrzeénia 2012 r.). Po raz pierwszy czynnoéci dotyczace skladek za pazdziernik 2009 r. ZUS podjal juz w grudniu 2009
r., wysylajac do odwolujacej wezwanie do uiszczenia skladek za pazdziernik 2009 r. Wezwanie to odwolujaca odebrala
osobiScie, o czym $wiadczylo zwrotne po§wiadczenie odbioru. ZUS wysylal kolejne wezwania do zaplaty, ktore byly
odbierane przez H. M. (2) oraz wydawal kolejne decyzje, wskazujace na zaleglosci sktadkowe za nastepne okresy, az
do wrze$nia 2012 r. ZUS wyslal tez do odwolujacej pismo z dnia 24.03.2016 r., okreslajace jej zadluzenie za okres od
pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r. Sad stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne do chwili orzekania nie zostalo
jeszcze zakonczone. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie nastapilo przedawnienie sktadek, ZUS Inspektorat w W. byl
uprawniony do prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze H. M. (2) wywodzila, ze zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od dnia 01.06.2009 r. i na
te okoliczno$é zlozylta druk (...) P (...). ZUS w odpowiedzi wskazal, ze w pazdzierniku 2009 r. odwolujaca zlozyla
w ZUS informacje o wyrejestrowaniu z dziatalnoSci gospodarczej. ZUS po sprawdzeniu w (...) stwierdzil jednak,
ze odwotujaca do dnia 16.01.2015 r. nadal tam figurowata jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Sad
zaakceptowal wyjasnienie to ZUS, bowiem przedlozony przez odwolujaca druk (...) P (...) zostal wypeliony w dniu
08.10.2009 ., chociaz dzien 01.06.2009 r. wskazywal jako date ustania ubezpieczenia. Dla objecia ubezpieczeniem i
oplacenia sktadek znaczenie ma, czy dana osoba prowadzi dzialalno$¢é w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przy uwzglednieniu faktu daty zawieszenia dzialalnoéci i wyplywajacych
z tego faktu domnieman prawnych. Sam wiec fakt dokonania przez przedsiebiorce wyrejestrowania z ubezpieczen



od konkretnej daty nie powoduje ustania obowiazku ubezpieczenia, o ile po tej dacie dzialalnoé¢ faktycznie byta
prowadzona. Zdaniem Sadu, H. M. (2), juz po czerwcu 2009 r. podejmowala szereg dzialan dotyczacych jej dzialalnosci
gospodarczej, uzyskiwala przychody, wykazywala koszty dzialalnoSci i odliczala podatek VAT z tytulu nabywania
towar6ow i uslug. Ponadto na wszystkie pytania, kierowane przez Sad do odpowiednich organéw, ich odpowiedzi
dotyczyly odwotujacej jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg.

Dlatego tez, uznajac, ze zaskarzona decyzja ZUS byla prawidlowa, Sad oddalil odwolanie, na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla H. M. (2). Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sadowi pierwszej
instancji, ze:

1. wydal wyrok z naruszeniem prawa procesowego, nie wyja$énil istotnych okolicznoéci sporu, nieprawidtowo ustalit
stan faktyczny, nieprawidlowo ocenil material dowodowy. Ustalenia Sadu nie mogly stanowié podstawy wyrokowania.
Ponadto Sad dopuscil sie razacych uchybien materialnych poprzez odmowe zastosowania prawa wspolnotowego
i nie uwzglednienie praktyki w zakresie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, co w
konsekwencji wywolalo niekorzystne dla skarzacej rozstrzygniecie sprawy;

2. naruszyl prawo materialne przez bledna wykladnie przepiséw i nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego do
sytuacji skarzgcej. Odmowit zastosowania prawa wspolnotowego i nie uwzglednienil praktyki w zakresie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, co w konsekwencji wywolalo niekorzystne dla skarzacej
rozstrzygniecie sprawy;

3. ustawowym trybem $ciagania przez ZUS zaleglych nalezno$ci zgodnie z wladciwoscia jest tryb administracyjny do
pelnych skladek platnika, ktéry osiagal wynagrodzenie lub ponizej poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — skarzaca takiego wynagrodzenia nie otrzymywala;

4. skladki obowigzkowe odprowadza sie od osiagnietego wynagrodzenia lub minimalnego wynagrodzenia na gruncie
art. 46 do organu rentowego — brak podstawy prawnej od nieotrzymanego wynagrodzenia do odprowadzania
obowigzkowych sktadek (wyrok SN);

5. bezprawne i niedopuszczalne dzialanie ZUS poprzez wyrejestrowanie z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
w dniu 1 czerwca 2009 r. kod przyczyny 600 (inna przyczyna wyresetowania) firmy (...) platnika skladek a
nastepnie przez kolejne lata do wrze$nia 2009 r. uporczywe nekanie i zastraszanie bezprawnym naliczaniem skladek
ZUS-owskich, odsetek za zwloke, kar egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym 28 000 zt a w ksiegach wieczystych
bezprawnym niezabezpieczeniem na kwote 42 000 zl;

6. niezagwarantowanie przez Sad skarzacej praw procesowych ,rownoéci broni” obrony swoich praw przy udziale
adwokata z urzedu w sytuacji gdy ZUS byl broniony przez profesjonaliste z urzedu, co spowodowalo razace naruszenie
prawa na gruncie art. 6 w odniesieniu do zagwarantowania skutecznego $§rodka odwolawczego w odniesieniu do
art. 13 Europejskiej Konwencji, na gruncie art. 14 EKPC naruszenie zakazu naduzywania dyskryminacji i rasizmu w
postepowaniu sagdowym, co stanowi gléwna podstawe uniewaznienia wydanego wyroku;

7. razgce naruszenie art. 321 k.p.c. stanowigcego, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i tym samym umys$lne
dzialanie na szkode skarzacej przez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych odno$nie okolicznosci sprawy
poprzez przyjecie, ze H. M. (2) prowadzila poza rolnicza dzialalno$¢ gospodarczg (...), wowczas gdy firma nie
uzyskiwala przychodéw i dochoddéw ani skarzaca wynagrodzenia za prace w tej firmie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla uchylenie wyroku badz jego zmiane poprzez ustalenie, ze
nie podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie, poniewaz nie prowadzila takiej dzialalnoSci.

Ustanowiony przez Sad Apelacyjny pelnomocnik z urzedu adwokat A. S. przychylita sie do apelacji H. M. (2) i wniosta o
przyznanie jej wynagrodzenia za udzial w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostato w catoéci ani w czeéci zaptacone
przez skarzaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom, Sad pierwszej instancji, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy
prawidlowo wyjaénit istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowoddw. Przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Dokonal wszechstronnej oceny caloksztattu okoliczno$ci, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodnosé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad pierwszej instancji nie zaniechal zbadania wszystkich
dostepnych i przedstawionych mu przez strony dowodow.

Nalezy pamietaé, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylagcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é¢ za jego wynik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, sad zas powinien wyciagnaé ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695). Nalezy bowiem pamietac, ze postepowanie sadowe
ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 1048/13).

Powyzsze oznacza, ze H. M. (3) powinna byla przed Sadem pierwszej instancji przywolaé dowody na poparcie
swoich twierdzen, ze w okresie od zarejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do zawieszenia dziatalnosci
faktycznie jej nie prowadzila, co pozwoliloby Sadowi pierwszej instancji na uznanie, ze nie ciazy na niej obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zdrowotne i Fundusz Pracy, obcigzajace skarzaca za okres od
pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r.

Nalezy tez wskazaé, ze bezzasadny jest zawarty w apelacji zarzut, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 321 k.p.c.,
poniewaz wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem. Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawg z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego i dopiero
wskutek tego odwolania Sad rozstrzyga o prawidlowosci decyzji. To tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot postepowania.

Rozstrzygniecie Sagdu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por. art. 477° § 2, art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477'4?
k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osagdu moze stanowié tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej
decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt III UZ 1/07 i z dnia 13 maja 1999 r.,
sygn. akt IT UZ 52/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 360/10).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala sytuacja, w ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zadan skarzacej
z pominieciem organu rentowego. Sad odnidst sie wylgcznie do przedmiotu decyzji tj. zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy obciazajace skarzaca za okres od pazdziernika 2009 r. do



wrzeénia 2012 r. wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi, a zatem oddalajac odwolanie od decyzji ZUS
nie ustalil zadnej kwestii ponad tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podziela zawartego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania pierwszo-instancyjnego
polegajacego na pozbawieniu skarzacej mozno$ci obrony swoich praw z uwagi na odmowe ustanowienia jej
pelnomocnika z urzedu w sytuacji gdy organ rentowy byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Przede
wszystkim odmowa ustanowienia skarzgcej pelnomocnika stanowita decyzje Sadu, ktéra w drodze kontroli byla
weryfikowana przez Sad Apelacyjny. Odmowa ustanowienia jej pelnomocnika z urzedu zostala zaakceptowana
postanowieniami Sadu Apelacyjnego z 7 listopada 2016 r., z 25 maja 2017 ., z 30 lipca 2018 r., z 25 stycznia 2019 1. (k.
51-53, k. 97-98, k. 245-2490dw., k. 3220). Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie ma procesowego nakazu ustanawiania
stronie pelnomocnika z urzedu w sytuacji gdy profesjonalny pelnomocnik reprezentuje jej przeciwnika procesowego.
Zatem nie mozna zasadnie zarzucic, ze przed Sadem pierwszej instancji zaistniala niewazno$¢ postepowania z uwagi
na pozbawienie skarzacej moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nie mniej jednak, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r., uznal, ze ulegly zmianie okoliczno$ci, ktore
stanowily uzasadnienie zglaszanych wcze$niej wnioskdw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i uznajac, ze H. M.
(2) powinna by¢ reprezentowana z urzedu przez profesjonalnego pelnomocnika postanowieniem z 21 marca 2019 r.
ustanowil jej pelnomocnika w osobie adwokata (k. 3320dw.).

Sad Apelacyjny dzialajac jako sad odwolawczy i jednocze$nie sad merytoryczny w postepowaniu drugo-instancyjnym
uwzglednil dowody z dokumentéw dopuszczone przez Sad pierwszej instancji i dowod z zeznan skarzgcej oraz
dodatkowo przeprowadzil wlasne postepowanie dopuszczajac dowod z uzupelniajacych zeznan skarzacej i z zeznan
zawnioskowanych przez nig Swiadkdéw: meza E. M. i corki K. M..

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy i uzupelnionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze:

H. M. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. M. (2), (...), (...), (...) w B.. Dokonujac zgloszenia
tej dzialalnosci do (...), jako date rozpoczecia wskazala 01.06.2007 r. a jako przewazajgcy przedmiot dzialalnoSci
podala ,Restauracje i inne stale placowki gastronomiczne”. Odwotujaca zawiesila prowadzenie tej dzialalno$ci z dniem
14.09.2012 1. a zakonczyla z dniem 16.01.2015 r. dokonujac zgloszenia tych zdarzen w (...).

Odwolujaca rozpoczela ww. dzialalno$é bowiem miala zamiar wybudowaé¢ w B. kompleks turystyczny, w sktad ktérego
wchodzity budynek gastronomiczny, blok generacyjny zaopatrzenia energetycznego i ogrzewania, m.-market, budynki
turystyczno-mieszkalne, hotel (...), W. & S..

W czasie kiedy dzialalno$¢ zostala zarejestrowana w (...) od 1 czerwca 2007 r. do dnia zawieszenia dzialalnoéci - 13
wrze$nia 2012 r. odwolujaca podjela nastepujace czynnoéci zwigzane z ww. dzialalnoS$cia:

1. sporzadzila planistyczna wizualizacje obiektu, ktora zlozyta do Starosty (...) O$rodka (...) w P. w dniu 19.06.2009 .

2. skladata w latach 2009-2010 i 2012 do Burmistrza Miasta P. wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy. Wnioski
skladane w latach 2009-2010 zostaly rozstrzygniete pozytywnymi decyzjami a postepowanie w przedmiocie wniosku
zlozonego w 2012 r. zostalo umorzone (k. 146).

3. sporzadzita jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. M. (2) (...), (...), (...) w B. wniosek
o dofinansowanie projektu ,Budowa nowoczesnego kompleksu turystycznego (...) w miejscowosci B.”. Wniosek
ten zostal zlozony do (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych w W. w dniu 29.07.2009 r. (...) Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych w W. powiadomila odwolujgca pismem z dnia 15.12.2009 r., Ze przedmiotowy
projekt nie otrzymat dofinansowania.

4. skladala w latach 2009-2012 do Urzedu Skarbowego w P. deklaracje VAT-7K za okresy kwartalne i zeznania
podatkowe PIT-36L. We wszystkich zlozonych deklaracjach VAT-7K za okres od IV kwartalu 2009 r. do III kwartalu
2012 r. deklarowala wylacznie nabycie towaréw i ustug. W zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2009 r. deklarowata



przychéd i dochdd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2010 r. deklarowala
koszty oraz strate z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w zeznaniu podatkowym PIT-36L za lata 2011-2012
deklarowala brak przychodéw i kosztow.

5. w dniu 2 lutego 2009 r. odebrala dokumentacje finansowo-ksiegowa w zwigzku z rozwigzaniem umowy o ushugi
podatkowo-ksiegowe z kancelaria podatkowa prowadzong przez A. P. (k. 391)

6. w dniu 12 lipca 2010 r. (k. 404) wspoélnie z E. M. wystosowali pismo do Marszatka Wojewodztwa (...) w W. z
proéba o spotkanie w sprawie dotyczacej odmowy dofinansowania przez (...) w W. budowy nowoczesnego kompleksu
turystycznego T. w miejscowosci B..

7. pismem z 17 lipca 2010 r. wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 19 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt V. SA/Wa 732/10 (k. 405).

8. postanowieniem z 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt II GSK 580/10 Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit odwolujacej
H. M. (2) - (...), (...), T., (...) przywrbcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej H. M. (2) - (...), T., (...) od
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 19 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 732/10 w
sprawie ze skargi H. M. (2) - (...), T., (...) na pismo (...) Jednostki Wdrazania Programé6w Unijnych z 4 marca 2010
r. w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z budzetu Unii Europejskiej (k. 407).

H. M. (2) w piSémie procesowym z 19 marca 2019 r. (k. 325 - 330) wyjasniala m.in., ze firma nie posiadata $rodkow
trwalych tj. laptopa, drukarek, biurka, nie miala strony internetowej, nie dokonywata zadnych ogloszen prasowych,
w miejscu zamieszkania nie bylo zamieszczonej informacji o firmie. Odwotujaca swj prywatny samoch6d wniosta do
firmy ($§rodek trwaly) za ktory trzykrotnie zaplacita podatek z dniem zakupu wniesienia do firmy, z dniem sprzedazy
do Niemiec i po sprzedazy Urzad Skarbowy naliczyl podatek jako dochéd (...). Prowadzenie dzialalnoéci nie bylo
mozliwe bowiem wspoélnie z mezem przechodzili traume zwigzang z wypadkiem samochodowym na terenie Niemiec
w dniu 20 marca 2009 r. oraz w zwiazku z uprowadzeniem meza w dniu 6 pazdziernika 2011 r. i kradzieza samochodu
odwolujacej sie, ktérym maz kierowal.

W piémie procesowym z 29 lipca 2019 r. (k. 379-384) wskazala, ze juz w 2008 r. dzialalno$¢ nie przynosila zadnego
dochodu a traumatyczne zdarzenia losowe, klopoty ze zdrowiem, odmowna decyzja w przedmiocie dofinansowania
inwestycji rekreacyjno-hotelowej spowodowaly, Ze jesienia 2009 r. zaprzestala faktycznego prowadzenia dzialalnoéci
pod firma (...) — (...), T., (...)

H. M. (2) przestuchana w charakterze strony zeznata (k. 3740dw. — 3750dw.), ze rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w
2007 1. w zakresie wybudowania kompleksu turystycznego. W 2007 r.12008 r. dokonata trzech transakeji dotyczacych
zakupu i sprzedazy piaskowca. Deklaracje VAT 7K i zeznania podatkowe PIT 36 L wlatach 2009-2012 musiala sktadaé,
poniewaz urzad skarbowy wymuszal to na niej. W 2009 r. sprzedala prywatny samochod marki C. (...) za 6500 Euro
i pienigdze ze sprzedazy samochodu wniosta do firmy (...). W zeznaniu podatkowym za rok 2009 wykazala dochdd z
tego tytulu. Koszty korzystania z samochodu i zakupu paliwa rozliczala w ramach kosztow firmy do stycznia 2009 ., tj.
do momentu sprzedazy samochodu. Nie pamietala czy rozliczala koszty korzystania z telefonu w koszty prowadzenia
firmy. W spornym okresie wielokrotnie korzystala z pomocy psychologa i psychoterapeuty z uwagi na traumy powstate
po wypadkach samochodowych w 2009 r. i 2010 r. oraz w zwiazku z uprowadzeniem meza w 2011 r. W 2009 r. nie
otrzymala dofinansowania na budowe centrum turystycznego od (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.
Od decyzji odmawiajacej dofinansowania dzialalno$ci odwotlala sie do WSA a nastepnie NSA. Oba sady uznaly, ze
decyzja byla prawidlowa. Nie wyrejestrowala dzialalnoéci w spornym okresie, poniewaz nikt w Urzedzie Gminy ani w
urzedzie skarbowym nie poinformowal jej o tym. W latach 2009-2012 nie dawala zadnych ogloszen do prasy odnoénie
firmy, nikomu nie oferowala swoich ustug. W tym czasie byla zajeta sprawami administracyjnymi. Zadnych spotkan
biznesowych nie miala. Pozostawala na utrzymaniu meza. Mieszkala w B. a maz w Niemczech.

E. M. (k. 4120dw. - 4130dw.) i K. M. (k. 4130dw.) potwierdzili, ze w latach 2009-2012 H. M. (2) nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej. W latach 2009-2012 z uwagi na problemy rodzinne, uprowadzenie meza, wypadki drogowe



odwolujaca znajdowata sie w ztym stanie psychicznym. Mieszkata naprzemiennie w Polsce i w Niemczech. Pozostawala
na utrzymaniu meza. E. M. zeznal, ze w latach 2007-2009 wspoélnie z zong opracowywat projekty budowy centrum
wypoczynkowego. Do tego przedsiewziecia przygotowywali sie przez 2 lata. Musieli kupi¢ dzialki, wykona¢ projekty i
otrzymac zezwolenia na budowe. Nie zrealizowali budowy z uwagi na brak zgody gminy na przylacze wodociagowe i na
budowe obiektéw dwu lub trzykondygnacyjnych oraz nieotrzymanie na budowe dofinansowania ze srodkéw unijnych.
Zona w roku 2009 lub w 2010 w zwiazku z budowa kompleksu wypoczynkowego wziela w leasing samochéd marki F.
(...). Z samochodu korzystal swiadek do momentu jego kradziezy w polowie paZdziernika 2011 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé¢ — wbrew twierdzeniom skarzacej - ze w calym spornym okresie nie
prowadzila ona dzialalnos$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Przede wszystkim bezzasadne sg jej twierdzenia, ze dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych od dnia
01.06.2009 r., co ma wynika¢ z tre$ci druku (...) (k. 45). Nalezy zauwazyé, ze druk ten z datg wyrejestrowania
od 1 czerwca 2009 r. odwolujaca zlozyta do ZUS w formie elektronicznej w pazdzierniku 2009 r. Zgloszenie to
automatycznie zarejestrowalo sie w systemie, nie mniej jednak nie byto standardowym wnioskiem, ktéry podlegalby
przez ZUS rozpatrzeniu. Prawidlowo zatem w dniu 09.10.2009 r. ZUS dokonujac z urzedu uporzadkowania konta
H. M. (2) po sprawdzeniu, ze nadal figurowala w (...) uznal, Zze podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia jej zawieszenia
(wyjaénienia ZUS k. 341). Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze sam fakt dokonania przez przedsiebiorce
wyrejestrowania z ubezpieczen od konkretnej daty nie powoduje ustania obowigzku ubezpieczenia, o ile po tej dacie
dzialalnos$¢ faktycznie jest prowadzona

Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze skarzgca nie miala wiedzy o konieczno$ci wyrejestrowania badz zawieszenia
dzialalnoSci w (...) z tego powodu, ze urzad skarbowy i urzad gminy nie poinformowaly jej o takiej mozliwosci. Nie
usprawiedliwia jej tez okoliczno$¢, ze od lutego 2009 r. nie byla juz obslugiwana przez kancelarie podatkowo-ksiegowa
i sama prowadzila swoje sprawy wobec organow podatkowych i administracyjnych, nie majac w tej materii rozeznania
(wyjasnienia k. 381).

Wydane w dniu 13 wrze$nia 2010 r. przez psychologa P. P. ZOZ (...) w O. zaswiadczenie lekarskie ze odwolujaca ,,z
zaburzeniami lekowymi pozostaje w kontakcie od 02.06.2010 r. w trakcie diagnostyki” nie dowodzi, ze nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

Wezwania organu rentowego do zaplaty nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy, decyzje stwierdzajace jej zobowiazanie do oplacania skladek, zawiadomienia organow egzekucyjnych o zajeciu
wierzytelno$ci, praw majatkowych z tytulu nieoptaconych skladek, wysylane do niej wielokrotnie na przestrzenia lat
2009-2012 dawaly jej mozliwo$¢ rozeznania, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci zobowigzana jest do oplacania tych
skladek na rzecz ZUS, tym bardziej, ze posiadala wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
poniewaz w 2000 r. rowniez prowadzila i nastepnie wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firma
Handlowa (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalnoéci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.
Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Zgodnie zwymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z2017 . poz.
2168) dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumianej jako
fachowos¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz" pod
red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnosci,
w sposob ciagly i o charakterze zarobkowym. Podkreéli¢ nalezy za Sadem Okregowym, Ze ocena, czy dzialalno§é
gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej
kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnosé¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba oceniac
na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich
niewypehiajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéow z
ta dzialalno$cia zwiazanych, czy tez nie.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu, ze skarzaca nie uzyskiwala zadnych dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2012 r., to nalezy zdecydowanie podkreslié,
ze do uznania, ze dzialalno$c jest prowadzona nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnosci.
Nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zar6wno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia
jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzac dzialalno$¢ nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoScig nieuzyskania
przychodow, czy poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiaggniecia (cel). Takie stanowisko w orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego jest juz utrwalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., I UK 604/12, LEX; wyrok
NSA z 26 wrze$nia 2008 r., LEX, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt III AUa
234/18) LEX 2546194 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.09.2017 r. sygn. akt III AUa 1315/16).

Za rozpoczecie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej moze byé uznane nie tylko podjecie dzialan okreslonych we
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ale robwniez dokonanie takich czynnoéci, ktére w okoliczno$ciach
danej sprawy sa bezposrednio i wprost zwiazane z okre$§lonym w ewidencji przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
i stanowia czynnoSci przygotowawcze do jej wykonywania. Nalezy jednak pamietaé, ze o ile za podjecie dzialalnosci
gospodarczej mozna juz uznac zainicjowanie dzialan przygotowawczych do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
a wiec uzyskania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to
prowadzenie (wykonywanie) dzialalno$ci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynnoéci
wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych
z jej przedmiotem i zmierzajacych w sposo6b zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (art. 2 ustawy).
Dlatego czynnoSci przygotowawcze zmierzajace bezposrednio i wprost do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej moga by¢ - w zaleznosSci od okolicznoéci konkretnego przypadku - uznane juz za jej wykonywanie
tylko wowczas, gdy prowadzenie tej dzialalnoSci zostalo faktycznie rozpoczete, a wiec gdy przedsiebiorca w wyniku
dokonanych czynno$ci przygotowawczych podjat dzialania wchodzace w jej zakres.

W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005
r. sygn. akt I UK 80/05 OSNC 2006/19-20/309).



Za rozpoczecie prowadzenia gospodarczej moze by¢ uznane nie tylko podjecie dzialan okreSlonych we wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez dokonanie takich czynno$ci, ktére w okoliczno$ciach danej
sprawy sa bezposrednio i wprost zwigzane z okreSlonym w ewidencji przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
i stanowia czynnoSci przygotowawcze do jej wykonywania. Nalezy jednak pamieta¢, ze o ile za podjecie
dzialalnosSci gospodarczej mozna juz uznac zainicjowanie dzialan przygotowawczych do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a wiec uzyskania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 u.s.d.g, to prowadzenie (wykonywanie)
dzialalno$ci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynnoéci wchodzacych w zakres dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z jej przedmiotem i zmierzajacych
w sposoOb zorganizowany i ciggly do osiggniecia celu zarobkowego (art. 2 u.s.d.g.). Dlatego czynno$ci przygotowawcze
zmierzajace bezposrednio i wprost do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ - w zaleznoéci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku - uznane juz za jej wykonywanie tylko wowczas, gdy prowadzenie tej dziatalno$ci
zostalo faktycznie rozpoczete, a wiec gdy przedsiebiorca w wyniku dokonanych czynnoéci przygotowawczych podjat
dzialania wchodzace w jej zakres (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.12.2017 r. sygn. akt III AUa 567/17
LEX 2472494).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji oraz uzupelione w postepowaniu apelacyjnym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznac, ze
skarzaca faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
w okresie od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r., a w okresie od stycznia 2011 r. do wrzesnia 2012 r. takiej
dzialalnoSci nie prowadzila. Okoliczno$¢, ze w dniu 2 lutego 2009 r. rozwigzala umowe o ustugi podatkowo-ksiegowe z
kancelariag podatkowg prowadzona przez A. P. nie potwierdza, ze od tej daty dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila,
skoro po tej dacie sama sporzadzala rozliczenia finansowe.

W okresie od paZdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r. podejmowala szereg czynnoSci przygotowawczych i
prawnoadministracyjnych zmierzajacych do budowy kompleksu turystycznego (...) w miejscowoéci B.. Sporzadzila
planistyczna wizualizacje obiektu, ktora zlozyla do Starosty (...) O$rodka (...) w P. w dniu 19.06.2009 r. W latach
2009-2010 i 2012 skladala do Burmistrza Miasta P. wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy (postepowanie w
przedmiocie wniosku zlozonego w 2012 r. zostalo umorzone). W dniu 29.07.2009 r. zlozyla do (...) Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych w W. wniosek o dofinansowanie projektu ,,Budowa nowoczesnego kompleksu
turystycznego (...) w miejscowosci B.”. (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w W. powiadomila jg pismem
zdnia 15.12.2009 1., Ze ww. projekt nie otrzymal dofinansowania. W latach 2009-2012 skladala do Urzedu Skarbowego
w P. deklaracje VAT-7K za okresy kwartalne i zeznania podatkowe PIT-36L. We wszystkich zlozonych deklaracjach
VAT-7K za okres od IV kwartalu 2009 r. do IIT kwartalu 2012 r. deklarowala nabycie towaréw i ustug. W dniu 12 lipca
2010 r. wspolnie z E. M. wystosowali pismo do Marszatka Wojewodztwa (...) w W. z prosba o spotkanie w sprawie
dotyczacej odmowy dofinansowania przez (...) w W. budowy kompleksu turystycznego T.. W 2010 r. podejmowala
czynnoSci prawne i procesowe w sprawach zawislych przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W. sygn. akt
V SA/Wa 732/10 a nastepnie Naczelnym Sagdem Administracyjnym sygn. akt II GSK 580/10 dotyczacych odmowy
dofinansowania z budzetu Unii Europejskiej realizacji budowy kompleksu turystycznego T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podejmowane przez skarzaca czynnosci na przestrzeni lat 2009-2012 w latach
2009-2010 mialy wieksza czestotliwosé i byly bezpoérednio zwiazane z przedmiotem dzialalnosci, natomiast
czynnodci podejmowane w latach 2011-2012 charakteryzowaly sie znikoma czestotliwo$cig. Sprowadzaly sie w
zasadzie do zlozenia zeznan podatkowych i zlozeniem w 2012 r. do Burmistrza Miasta P. wniosku o ustalenie
warunkoéw zabudowy. W roku 2011 takiego wniosku nie zlozyla a wniosek ztozony w 2012 r. wycofala i postepowanie
w przedmiocie tego wniosku zostalo umorzone.

W zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2009 r. skarzaca deklarowala przychod i dochéd z pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej, w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2010 r. deklarowala koszty oraz strate z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, za$ w zeznaniach podatkowych PIT-36L za lata 2011-2012 deklarowala brak przychoddéw i kosztow.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze dzialania skarzacej mialy charakter systematyczny i
zorganizowany, cechowaly sie stabilnoScia i zajmowaly jej czas w sposdb znaczacy w okresie od pazdziernika 2009 r.
do grudnia 2010 r. natomiast w okresie od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2012 r. nie mialy takiego charakteru. Zatem
wylacznie od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r. spelila ona lacznie wszystkie przestanki z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania ja za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé. Dlatego
tez, na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy zachodzily do objecia jej obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i zwolnil H. M.
(2) z obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2012 r. (pkt
I) , za$§ w pozostalym zakresie oddalit apelacje , na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 § 3 oraz § 4 ust. 11 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 1., poz. 18 j.t.), zasadzajac od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) 1800 zt jako wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawng udzielona w postepowaniu apelacyjnym,
powiekszajac te kwote o stawke podatku od towaréow i ustug (pkt IT sentencji wyroku).
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