Sygn.akt III AUa 14/19, III AUz 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

SSA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przy udziale zainteresowanego R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. oraz zazalenia M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt 111 U 566/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
II. umarza postepowanie zazaleniowe;

III. odstepuje od obcigzania M. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za
postepowanie zazaleniowe.

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 14/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.06.2018 r. (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze M. S. (1) jako platnik jest zobowigzana do oplacenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za I. K. - osobe sprawujaca
opieke nad dzieckiem na postawie umowy uaktywniajacej za okres od 01.05.2015r. do 31.03.2016r.

W odwolaniu od tej decyzji M. S. (1) zarzucila organowi rentowemu, ze blednie nie zastosowal art. 51 ust. 3 ustawy
z dnia 3.02.2011r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, przyjmujac, ze nie spelita ona wszystkich wymaganych
przestanek uprawniajacych do finansowania czesci skladek na nianie, podczas gdy organ rentowy od zlozenia przez



nig wniosku o przyznanie Swiadczenia mial wiedze o jej sytuacji zawodowej i o pobieraniu przez nig $wiadczenia
macierzynskiego na drugie dziecko.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 51 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 3.02.2011r. 0o
opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat ZUS nie oplaca skladek w przypadku, gdy rodzic dziecka podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Poniewaz odwolujaca w okresie od 19.03.2015r. do 16.03.,2016r. przebywala na zasitku macierzynskim z
tytulu urodzenia syna D., nie przyshugiwalo jej dofinansowanie z budzetu panstwa z tytulu skladek ubezpieczeniowych
za zatrudniona nianie I. K..

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. S.
(1) nie jest zobowigzana jako platnik do oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za osobe sprawujaca opieke nad dzieckiem na postawie umowy uaktywniajacej I. K. za okres
od 01.05.2015r. do 31.03.2016 1. oraz zasgdzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad postanowieniem z dnia 5.09.2018r. w trybie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil R. S. i I. K. o toczacym sie
postepowaniu. R. S. oéwiadczyl, ze przystepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego i przylaczyt sie do
odwolania, natomiast I. K. nie przystgpila do sprawy.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1) i R. S. s3 malzenstwem. W dniu 24.07.2013 r. M. S. (1) urodzita corke E.. W dniu
1.05.2015 r. M. i R. S. zawarli z I. K. umowe uaktywniajgca w trybie ustawy z dnia 4.02.2011 r. o opiece nad dzieémi
w wieku do lat 3. Umowa zostala zawarta na okres od 1.05.2015 r. do 30.06.2015 r. Na jej podstawie I. K. sprawowala
opieke nad L. S. i otrzymywala wynagrodzenie 600 zi. W dniu 1.07.2015 r. M. i R. S. zawarli z I. K. kolejna umowe
uaktywniajaca. Umowa zostala zawarta na okres od 1.07.2015 r. do 15.05.2016 r. Na jej podstawie I. K. sprawowala
opieke nad L. S. i otrzymywala wynagrodzenie 600 zl. W przypadku obu uméw platnikiem sktadek byla M. S. (1), ktéra
dokonala zgloszenia I. K. do ZUS.

M. S. (1) wdniu (...) urodzila syna D. i z tego tytulu w okresie od 19.03.2015 r. do 16.03.2016 r. przebywala na urlopie
macierzynskim, otrzymujac zasilek macierzynski. Przed zawarciem umow z I. K. odwolujaca pytala pracownika ZUS
o mozliwo$¢ zawarcia umowy aktywizacyjnej i oplacanie skladek przez ZUS w sytuacji, gdy pobiera ona zasitek
macierzynski. Podnosila, ze gdyby pracownik ZUS poinformowat ja, iz bedzie musiat optaci¢ skladki za I. K., to nie
zwarlaby takiej umowy, gdyz finansowo byloby to dla niej nieoplacalne.

Decyzja z 19.06.2018 r. bedgca przedmiotem odwolania w rozpoznawanej sprawie, (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze
M. S. (1) jako platnik jest zobowiazana do oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za osobe sprawujacg opieke nad dzieckiem na postawie umowy uaktywniajacej - I. K. za
okres od 01.05.2015 r. do 31.03.2016 r. Uznal bowiem, ze skoro odwolujgca w tym okresie przebywala za urlopie
macierzynskim, ZUS nie jest zobowigzany do finansowania skladek za I. K..

Sad Okregowy powolal przepis art. 51 ust. 1 ww. ustawy ktoéry stanowi, ze za nianie skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, oplaca:

1) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - od podstawy stanowiacej kwote nie wyzsza niz 50% wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) rodzic (platnik skladek) - od podstawy stanowiacej kwote nadwyzki nad kwota 50% minimalnego wynagrodzenia

- na zasadach okre§lonych w przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz w przepisach o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Natomiast art. 51 ust. 5 stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie oplaca sktadek, m.in. w przypadku gdy rodzic dziecka podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Organ rentowy wywodzil, ze M. S. (1) w dniu (...) urodzila syna D. i z tego tytulu w okresie od 19.03.2015r.
do 16.03.2016r. podlegala ubezpieczeniu jako osoba przebywajaca na urlopie macierzynskim i pobierajgca zasitek
macierzynski.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ powyzsza nie mogla jednak skutkowaé obcigzeniem odwotujgcej zaplata
skladek za I. K., poniewaz umowa aktywizujaca I. K. dotyczyla L. S., a wiec innego dziecka niz to, z tytulu urodzenia
ktorego odwolujaca pobierala zasilek macierzynski. Sad podkreslil, Ze oceniajac znaczenie i sens przepisu art. 51 ust.
5 pkt 3 nie mozna pomija¢ wykladni jezykowej systemowej i wykladni celowoSciowej (funkcjonalne;j).

Sad podkreslil, ze ustawa z dnia 4.02.2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 miala na celu spowodowanie
zglaszania do ubezpieczen osdéb opiekujacych sie dzie¢mi. Odwolujaca spehila ten obowiazek. Poza sporem byto, iz
przedmiotowe umowy byly faktycznie wykonywane. Jednocze$nie oczywistym bylo, iz M. S. (1) korzystala z urlopu
macierzynskiego w celu sprawowania opieki nad mlodszym dzieckiem, synem D.. Skoro wiec I. K. opiekowala sie L.
S., zostal zachowany cel umowy. W ocenie Sadu I Instancji przepis art. 51 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy nalezy thumaczyc
w ten sposob, ze odwolujaca bylaby zobowiazana do uiszczenia skladek za I. K. tylko wowczas, gdyby przebywala
na urlopie macierzynskim z powodu opieki nad corka L., a wiec dzieckiem, ktérego dotyczy umowa aktywizacyjna.
Wowczas bowiem odwolujaca mialaby mozliwosé samodzielnego opiekowania sie corka. Skoro jednak odwotujaca
przebywala na urlopie macierzynskim z powodu opieki nad synem, to nie mogla opiekowac sie coérka, dlatego zawarla
umowe aktywizacyjna. Zdaniem Sadu ZUS nie mial podstaw do oplacania sktadek za osobe, ktéra w zastepstwie matki
opiekuje sie dzieckiem tylko wowczas, gdy matka ma mozliwo$¢ opieki nad tym dzieckiem, tj. wowczas, gdy przebywa
na urlopie macierzynskim z powodu opiekowania sie tym dzieckiem, ktérego dotyczy umowa aktywizacyjna. Inna
jest natomiast sytuacja wowczas, gdy matka przebywa na urlopie macierzynskim z powodu opiekowania sie innym
dzieckiem niz to, ktérego dotyczy umowa aktywizacyjna. Takie rozumienie ww. przepisu jest zgodne z celem umowy
aktywizacyjnej i wykladnia celowo$ciowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz M. S. (1) nie jest zobowigzana do uiszczania skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za osobe sprawujaca opieke nad
dzieckiem na postawie umowy uaktywniajacej - I. K. za okres od 01.05.2015 r. do 31.03.2016 r., w zwigzku z tym

zmienil decyzje na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Orzekajac o kosztach procesu Sad zwrdcil uwage, ze wysoko$¢ skladek w
sprawie wynosi 6 935,92 z i ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej przy takiej wartoéci przedmiotu
sporu wynioslaby 1 800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Sad zastosowal jednak art. 102 k.p.c., zasadzajac od ZUS kwote 180 zt wedlug
stawki okre$lonej w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Zdaniem Sadu zasadne bylo zastosowanie art. 102 k.p.c. przez zasadzenie stawki w najnizszej
w wysokosci stalej, zamiast od warto$ci przedmiotu sprawy. Sad mial na uwadze, ze stosowanie stawek wynagrodzenia
fachowych pelnomocnikéw procesowych zgodnych z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r.
(IIT UZP 2/16, OSNP 2017 Nr 1, poz. 6) prowadzi do nadmiernego obcigzania stron sprawy ubezpieczeniowej tym
kosztamiiz dniem 13 pazdziernika 2017 r. zmienil to rozporzadzenie dotyczace wynagrodzenia adwokatow, nakazujac
liczy¢ te stawki nie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, lecz przyjmujac stawke stala. Sad stwierdzil, ze przepisy te nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, ale uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia zmniejszenie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w catosci
izarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 5 pkt 3 Ustawy z 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku
dolat 3 (Dz.U. z 2013 r., poz. 1457 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i w rezultacie uznanie,
ze odwolujaca nie jest zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za I. K. sprawujaca opieke nad dzieckiem na podstawie umowy uaktywniajacej za okres od
1 maja 2015 r. do 31 marca 2016 r., pomimo podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w tym samym
okresie. Z tego powodu organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania.



M. S. (1) wniosla natomiast zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku dotyczace kosztéw procesu.
Zarzucita sadowi naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze wzgledy shuszno$ci przemawiaja za nieobcigzaniem pozwanego organu kosztami postepowania, pomimo
nieistnienia jakichkolwiek przeslanek wskazanych w przepisie uzasadniajacych zastosowanie zasad stusznosci, braku
istnienia jakichkolwiek wyjatkowych okoliczno$ci i niedopuszczalnego zastosowania wyjatkowej regulacji w sposéb
rozszerzajacy. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej zwrotu
kosztow postepowania przez Sadem I instancji w kwocie 1800 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz Sad I instancji orzekt w sprawie z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 5 pkt 3
ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2013 r., poz. 1457 ze zm.).

Zgodnie z cytowanym przepisem w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
nie oplaca sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne za nianie,
w przypadku gdy rodzic dziecka podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 19 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 19
ww. ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi
zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

W sprawie jest poza sporem, ze M. S. (1) z tytutu urodzenia (...) syna D. w okresie od 19 marca 2015 r. do 16 marca 2016
r. pobierata zasilek macierzynski i z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.
Niekwestionowany w sprawie jest tez fakt, ze malzonkowie M. i R. S. zawarli z I. K. umowe uaktywniajaca w trybie
ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Pierwsza z uméw zostala zawarta na okres od 1 maja
2015 r. do 30 czerwca 2015 1., a druga na okres od 1 lipca 2015 r. do 15 maja 2016 r. Na podstawie wymienionych
umoé6w 1. K. sprawowata opieke nad starszym dzieckiem malzonkow S., tj. E. urodzona (...) z wynagrodzeniem 600 zt.

Z powyzszego wynika, ze okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od 1 maja 2015 r. do 16 marca 2016 r. M. S. (1)
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z racji pobierania zasitku macierzynskiego. Natomiast z ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego M. S. (2) nie pozostawala w
zatrudnieniu. Od 16 marca 2016 r. do 22 marca 2016 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z zadnego tytulu, a
od 23 marca 2016 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia jako osoba bezrobotna, pobierajaca zasilek dla bezrobotnych.
Od 1 kwietnia 2016 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a od 1
czerwca 2016 r. podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (informacje ZUS k. 119, 130).

Analiza tresci przepisu art. 51 ust. 5 ustawy o opiece nad dzie¢émi w wieku do lat 3 wskazuje, ze dopiero od 1
wrzesnia 2013 1. tj. od zmiany tego przepisu, polegajacej na dodaniu punktu 3, ustawodawca wylaczyl mozliwoséc
oplacania skladek za nianie w przypadku gdy jedno z rodzicow przebywa na urlopie macierzynskim, urlopie ojcowskim
oraz urlopie wychowawczym, niezaleznie od tego, z tytulu urodzenia ktérego dziecka przystuguja. Dodanie punktu
3 do ustepu 5 art. 51 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 $swiadczy o tym, ze do chwili zmiany nie mozna bylo
wyinterpretowac z treSci przepiséw zakazu finansowania skladek przez ZUS w przypadku korzystania przez rodzica z
urlopu wychowawczego czy macierzynskiego. Gdyby bylo to mozliwe, to zmiana ustawy bylaby zbedna. Ustawodawca
ustanowit dodatkowa przestanke negatywna wprowadzajac zmiane z dniem 1 wrzeSnia 2013 r. Zmiana przepisu
pozostawala w zwigzku z systemowa zmiang finansowania przez budzet panstwa skladek na ubezpieczenia spoleczne
osob korzystajacych z zasitkow wychowawczych i macierzynskich (art. 1-5 ustawy z 26 lipca 2013 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2013 r. poz. 983). W sytuacji
gdy ustawodawca wprowadzil dodatkowe finansowanie z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenia spoleczne za
rodzicow ktorzy korzystaja ze $wiadczen umozliwiajacych osobista opieke nad dzie¢mi, to zlikwidowal przywilej
wynikajacy z finansowania skladek przez budzet panstwa w przypadku zawarcia umowy uaktywniajace;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny jest zdania, ze M. S. (1) spelniala warunki oplacania sktadek przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z zawarta z I. K. umowg uaktywniajaca, okreslone przepisem art. 51 ust. 3 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat, ale tylko w stanie prawnym przed 1 wrze$nia 2013 r. Od tego dnia, wobec zmiany
art. 51 ust. 5 cytowanej ustawy ustawodawca nie przewidzial mozliwosci finansowania przez budzet panstwa sktadek
za nianie uznajac zbednos¢é tego przywileju w przypadku gdy $wiadczenia w postaci urlopu macierzynskiego czy urlopu
wychowawczego przystuguja wlasnie z tytulu opieki osobistej nad dzieckiem, a dodatkowo panstwo uczestniczy w
finansowaniu skladek rodzicow.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu I instancji wedlug ktérego M. S. (1) bylaby zobowiazana do oplacenia
skladek za I. K. tylko wowczas, gdyby przebywala na urlopie macierzynskim z powodu opieki nad cérka L., a wiec
dzieckiem ktérego dotyczy umowa uaktywniajgca. Skoro odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim z powodu
opieki nad synem, to nie mogla opiekowac sie corka.

Wykladnia jezykowa przepisu art. 51 ust. 5 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze wylaczenie finansowania skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nastepuje w przypadku gdy
rodzic dziecka podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowe;j.
Stusznie zauwazyl skarzacy, ze przepis wyzej wymieniony odwotuje sie do podlegania ubezpieczeniu, a nie korzystania
z urlopu macierzynskiego czy wychowawczego. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze M. S. (1)
nie mogla sprawowa¢ opieki nad corka tylko dlatego, ze korzystala z urlopu macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem
drugiego dziecka.

Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego do konca marca 2016 r. M. S. (1) nie pozostawala w zatrudnieniu, ani nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3 i z tego
powodu nie speliala warunkéw do oplacania skladki przez ZUS za nianie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w catoéci i oddalil odwolanie.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia M. S. (1) co do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zawarte
w pkt. IT zaskarzonego apelacja wyroku, to stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zmiany wyroku i oddalenia odwolania,
orzeczenie co do kosztow procesu za I instancje w istocie nie istnieje. Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie co do
kosztow jest zwiazane z orzeczeniem co do istoty sprawy. Koszty procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. przystuguja od
strony przegrywajacej sprawe, Skoro w wyniku uwzglednienia apelacji odwolanie zostalo oddalone, to M. S. (1), jako
odwolujacej sie od decyzji ZUS nie przyshuguja koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

W tym stanie wydanie postanowienia co do zazalenia bylo zbedne i dlatego na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. postepowanie zazaleniowe podlegalo umorzeniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac zmiane wyroku i
oddalenie odwolania za szczegolna okoliczno$é przemawiajgca za nieobciazaniem odwotujacej kosztami postepowania
zazaleniowego.
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