Sygn.akt 111 AUa 886/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 1138/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania M. G. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Alicja Solowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 886/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. decyzja z dnia 16.07.2018 r. odmoéwit M. G. prawa do emerytury pomostowej,
z uwagi na nieudowodnienie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze wynoszacego co
najmniej 15 lat; nieudowodnienie, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz niewykonywanie
prac w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. G., wnoszac sie zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. Domagat sie zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw jego zatrudnienia
jako traktorzysta od 16.11.1981 roku do 30.11.1991 roku w Zak}adzie Rolnym (...) oraz jako palacz c.o.: od 15.10.1993



roku do 15.04.1994 roku w Szkole Podstawowej w K.; od 15.10.1994 roku do 15.04.1995 roku w Przedszkolu Miejskim;
od 1.06.1995 roku do 31.07.1995 roku oraz od 9.05.2005 roku do 31.12.2005 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...); od
1.10.1996 roku do 30.04.1997 roku i 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku w Zespole (...) w B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze w dniu 1.06.2018 roku ubezpieczony M. G., ur. (...), zZtozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia. Odwotujacy posiada udowodniony
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze: 33 lata, 11 miesiecy i 24 dni.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w okresie od 16.11.1981 roku do 30.11.1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony
w Zakladzie Rolnym (...) jako kierowca ciggnika kolowego. U kolejnych pracodawcow §wiadczyt w pelnym wymiarze
czasu prace jako palacz c.0.: od 15.10.1993 roku do 15.04.1994 roku w Zespole Szk6l w K.; od 15.10.1994 roku
do 15.04.1995 roku w Przedszkolu Miejskim w G.; od 1.06.1995 roku do 31.07.1995 roku oraz od 9.05.2005 roku
do 31.12.2005 roku w Wojewodzkim Szpitalu (...); od 1.10.1996 roku do 30.04.1997 roku i od 1.10.1997 roku do
31.03.1998 roku w Zespole (...) w B..

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku wnioskodawca wskazal, ze po 2008 roku nie ma nawet dnia pracy
wykonywanej w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(wskazanej w zalgczniku nr 1 lub 2 do tejze ustawy).

Rozwazajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, w ktoérych okre§lono warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej. Sad I instancji wskazal, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle
tresci tych przepisow, oprocz spelienia innych warunkoéw, jest rowniez wykazanie okresu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej. Dlugo$c tego okresu pracy moze by¢ rézna, w zalezno$ci
od tego, czy prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
ubezpieczony wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r., czy tylko weczeSniej. W pierwszym przypadku wystarczy
jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim - konieczne jest wykazanie co najmniej 15 - letniego okresu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy nie sposob uznac, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury
pomostowej w ktorymkolwiek wariancie. Gdyby nawet bowiem teoretycznie uznac¢ (jak sam twierdzil), iz przed dniem
1.01.1999 roku legitymowal sie pracg w warunkach szczego6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) z tytulu pracy: kierowcy ciggnika kolowego (od 16.11.1981 roku
do 30.11.1991 roku tj.10 lat i 15 dni; palacza c.o. (od 15.10.1993 roku do 15.04.1994 roku tj. 6 miesiecy i 1 dzien; od
15.10.1994 roku do 15.04.1995 roku tj. 6 miesiecy i 1 dzien, od 1.06.1995 roku do 31.07.1995 roku, tj. 2 miesiace; od
1.10.1996 roku do 30.04.1997 roku, tj. 7 miesiecy oraz od 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku tj. 6 miesiecy), to i tak nie
spehil koniecznej przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych tj. po dniu 31 grudnia 2008
roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
a wskazanych w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nastepnie wnioskodawca zajmowal
stanowisko robotnika gospodarczego (14.06.2010 roku - 30.09.2010 roku w Urzedzie Gminy w G.) i montazysty
(8.05.2015 roku — 30.06.2015 roku w (...) Wulkanizacja u Z. Z. w G.), a stanowisk tych nie sposob przyporzadkowac do
zadnej z rodzajowo wymienionych prac wskazanych w zalaczniku nr 1 lub w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W drugi alternatywnym przypadku ubezpieczony méglby nabyé prawo do emerytury pomostowej,
gdyby po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuowal pracy w warunkach szczegolnych lub
szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
i legitymowal sie w zwiqzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio



obowiqzujqgcych przepiséow, ale wykazalby, ze dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., I1
UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, czy z dnia 4 grudnia
2013 r., II UK 159/13).

W konsekwencji ubezpieczony musialby wykazaé okres 15-letniej pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
W tym kontekscie, zdaniem Sqadu nie sposéb bylo przyjaé, ze wnioskodawca w okresie od 16.11.1981
roku do 30.11.1991 roku (10 lat i 15 dni) swiadczyl prace kierowcy ciggnika kolowego wskazanqg
w pkt 5 zalgcznika nr 2 wykazu prac w szczegolnym charakterze (prace maszynistéow pojazdow
trakcyjnych), zas w okresach od 15.10.1993 roku do 15.04.1994 roku; od 15.10.1994 roku do
15.04.1995 roku, od 1.06.1995 roku do 31.07.1995 roku; od 1.10.1996 roku do 30.04.1997 roku oraz
od 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku (w lgcznym wymiarze 2 lata, 3 miesiqgce i 2 dni) bedac
palaczem c.o. swiadczyl prace wskazanq w pkt 6 zalgcznika nr 1 wykazu prac w szczegélnych (prace
bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecéw stalowniczych lub odlewniczych).

Na marginesie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze praca w pierwszym okresie tj. od 16.11.1981 r. do 30.11.1991 .
nie odpowiada zadnej pracy wskazanej w zalaczniku nr 2, skoro mowa jest w nim o pracy ,maszynistéw pojazdoéw
trakcyjnych [...]; kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym;
kierowcoéw pojazdow uprzywilejowanych; kierowcéw pojazdéow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej [...]”, za§ sam wnioskodawca nie twierdzil, ze
wykonywane przez niego prace jako traktorzysty mialy wskazany charakter. Odnoénie drugiego rodzaju okreséw (od
15.10.1993 roku do 15.04.1994 roku; od 15.10.1994 roku do 15.04.1995 roku, od 1.06.1995 roku do 31.07.1995 roku;
od 1.10.1996 roku do 30.04.1997 roku oraz od 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku), kiedy pracowal jako palacz c.o. to
odwolujacy nie wskazywal, ze obstugiwal wowczas wielkie piece oraz piece stalownicze lub odlewnicze, a zatem jego
zatrudnienie w tych okresach nie odpowiada pracy wymienionej w pkt 6 zalacznika nr 1 (prace bezposrednio przy
obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. G.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucitl:

1) naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z tym, ze Sad dokonal blednej
oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego pomijajac dowody wskazujace na wykonywanie
przez skarzacego pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niezaliczeniu do pracy w
warunkach szczegblnych okresu pracy od 1. (...) do 23.10.1979 w Panstwowym Os$rodku (...) w G., gdzie skarzacy w
pelnym wymiarze czasu wykonywat prace spawacza, a fakt, ze w Swiadectwie pracy nie znalazl sie zapis, ze byla to
praca w warunkach szczegélnych wynikal z faktu, ze stosowne rozporzadzenie w tym zakresie weszlo w zycie w dniu
7 marca 1983 roku, za co skarzacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji;

1) ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji rodzaje prac w warunkach szczegblnych, ktére wykonywal on przed
dniem wejScie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych odpowiadajg rodzajom prac w warunkach szczegélnych
wymienionych w zapisach ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych;

3) pominiecie przy rozpatrywaniu sprawy wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt II UZP 6/13 z dnia 16 paZzdziernika
2013 roku oraz I UK 442/13 z dnia 5 lipca 2014 roku w zakresie dotyczacym zaliczenia stuzby wojskowej jako okresu
pracy w warunkach szczegdlnych;



4) pominiecie przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.
IT UK 164/11 oraz wyroku Sadu najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt III UK 116/16 w zakresie
dotyczacym mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury pomostowej pomimo braku wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych po dniu 31 grudniu 2008 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie na rzecz odwolujacego
prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Ponadto skarzacy wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz strony przeciwnej, ponowne przeprowadzenie dowodu z akt sprawy znajdujacych sie w
posiadaniu (...) Oddzial w O..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Wbrew zawartym w niej zarzutom, Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére ocenit
w granicach zasady swobodnej oceny dowoddéw i przy uwzglednieniu doswiadczenia Zyciowego i zasad logicznego
rozumowania w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega
na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez
rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow, co
Ww niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna ocena stanu
faktycznego sprawy. Sad Okregowy dokonal tez prawidlowej oceny prawnej spornych okolicznosci. Sad Apelacyjny
przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz podzielil rozwazania prawne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, wyrok z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, LEX nr 585720).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy w sposdb szczegélowy odniost sie spornych okres6w zatrudnienia M.
G., ktorych to okres6w wnioskodawca domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach. W tym
zakresie Sad I instancji dokonal oceny wszystkich przedstawionych w sprawie dowodow, w tym réwniez $wiadectw
pracy w szczegbdlnych warunkach. Jedynie w stosunku do okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1.09.1977 do
23.10.1979 r. (przerwanego powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) w Panstwowym Osérodku (...) w
G. na stanowisku spawacza, Sad I instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych. Analizujac powyzszy okres
zatrudnienia stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie przedstawit $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, ale ze $§wiadectwa pracy z dnia 9.11.1981 r. i umowy o prace z 1.09.1977 r. (k. 7 akt ZUS) wynikalo, ze
wnioskodawca w wyzej wskazanym okresie $§wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza. Natomiast
w okresie od 24.10.1979 r. do 23.10.1981 r. M. G. odbyt stuzbe wojskowa (k.9 akt ZUS). Sadowi II instancji znany
jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej w apelacji uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia z dnia 16
pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP 6/13 i w wyroku z 5 lipca 2014 r. w sprawie I UK 442/13 o mozliwosci
uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu stuzby wojskowej po spelnieniu okre$lonych
przeslanek. W ocenie Sadu II instancji nalezalo jednak odstapi¢ od badania spelniania warunkéw niezbednych do
zaliczenia okresu shuzby wojskowej odwolujacego do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem zauwazy¢ nalezy,
ze okres tego zatrudnienia lacznie z okresem stuzby wojskowej wynosi 4 lata 1 miesiac i 23 dni. Zatem powyzszy okres
jest za krotki, aby mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem kolejne okresy zatrudnienia
odwolujacego nie spelnialy przestanek zaliczenia ich do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, co zostanie omoéwione



w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny odstapil rowniez od przeprowadzenia szczegblowego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujacego w tym okresie pracy w Panstwowym
Osrodku (...) wG..

Spor w sprawie dotyczyl tego, czy M. G. spehil przestanki niezbedne do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Na mocy tego przepisu o emeryture pomostowg moze wiec ubiega¢ sie osoba, ktéra nie tylko ma lacznie 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych, ale praca ta musialaby by¢ przez nig wykonywana we wskazanych okresach: 1) przed 1
stycznia 1999 r. - musiala to byé praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz 2) po 31 grudnia 2008 r. - musiala
wykonywaé prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz brak wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy pomostowej
po 31 grudnia 2008 r. nie wyklucza definitywnie mozliwo$ci przyznania emerytury pomostowej, bowiem art. 49 tej
ustawy umozliwia przyznanie tego Swiadczenia bez spelnienia ww. warunku. Przepis art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych zmienia bowiem wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykazania wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza
w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Podkres§li¢ trzeba, Ze okre$lenie "okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresdéw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo w caloSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego,
iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz M. G. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukonczyl 60 lat, udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 33 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Ubezpieczony rozwiazal rowniez stosunek
pracy. Nie moze on jednak otrzymadé tego Swiadczenia na mocy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem po
31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej
(art. 4 pkt 6 tej ustawy). Jak trafnie wskazal Sad I instancji, prace, jakie wnioskodawca wykonywal w okresie



od 14 czerwca 2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r. w Urzedzie Gminy w G. na stanowisku robotnika gospodarczego
oraz w okresie od 8.05.2015 r. do 30.06.2015 r. w (...) Wulkanizacja u Z. Z. w G. na stanowisku montazysty nie
sposob zakwalifikowa¢ do jakichkolwiek prac wymienionych w wykazach stanowigcych zalacznik nr 1i 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

Ponadto Sad Apelacyjny uznaje, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze. Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia od 16.11.1981 r. do 30.11.1991 r. w Zakladzie
Rolnym (...) na stanowisku traktorzysty wskazaé nalezy, iz nastepca prawny pracodawcy w dniu 25.01.2017 r. wystawil
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach (k. 22 akt ZUS). Wynika z niego, ze w spornym okresie odwolujacy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca ciggnika kolowego —
prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow ggsienicowych (Wykaz A Dzial VIII poz. 3 stanowigcy zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadectwo to nie moglo
jednak przesadzi¢ o tym, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie byla praca w szczegolnych
warunkach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 13 lipca 2016 r. w sprawie I
UK 218/15, uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
prac kierowcow ciagnikdw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w
szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania
transportowe. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas gdy
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy
w szczeg6lnych warunkach z wykazu A, dzialu VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, czyli pracy kierowcy ciagnika w transporcie. Z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika,
ze wnioskodawca byl zatrudniony jako traktorzysta (kierowca ciagnika rolniczego) w zakladzie rolnym, czyli w dziale
rolnictwa. Z informacji udzielonej przez pracodawce wynika, iz w tamtym okresie zaklady rolne prowadzity w pelnym
zakresie dzialalno$¢ produkeyjna, jak i uslugowa. Pracodawca nie potwierdzil jednak, iz wnioskodawca w trakcie
spornego zatrudnienia wykonywat jedynie prace transportowe (k.33 akt ZUS). Zatem nie ma podstaw do uznania, iz
wnioskodawca pracujac w zakladzie rolnym jako traktorzysta wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy —
prace transportowe. Stad brak jest mozliwo$ci zaliczenia tego okresu zatrudnienia M. G. do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Zdaniem Sadu II instancji rowniez pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 15.10.1993 roku do 15.04.1994
roku w Zespole Szk6l w K.; od 15.10.1994 roku do 15.04.1995 roku w Przedszkolu Miejskim w G.; od 1.06.1995
roku do 31.07.1995 roku oraz od 9.05.2005 roku do 31.12.2005 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...); od 1.10.1996
roku do 30.04.1997 roku i od 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku w Zespole (...) w B. na stanowisku palacza c.o.
nie spelniajg kryteriéw zaliczenia ich do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Wprawdzie wnioskodawca legitymuje sie wystawionymi za te okresy zatrudnienia
Swiadectwami pracy w szczegblnych warunkach (akta ZUS) - prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego, jednak nie oznacza to automatycznego uwzglednienia tych okreséw do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z wnioskiem odwolujacego. Tre$é tych dokumentéw tak jak inne
dowody podlegajg ocenie Sadu. Zgodnie z wykazem A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego, Dzialem XIV, pkt 1 za prace w szczegdlnych warunkach uznano prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego, co oznacza, ze nie kazda praca na stanowisku
palacza jest praca w szczegblnych warunkach, ale tylko praca palacza nie zautomatyzowanego kotla parowego lub
wodnego typu przemystowego. Sad Okregowy nie czynil w tym zakresie szczegdtowych ustalen faktycznych co do
rodzaju kotléw obslugiwanych przez wnioskodawce u poszczegblnych pracodawcéw, bowiem nawet zaliczenie tych
okresow pracy lacznie z okresem zatrudnienia wnioskodawcy od 16.11.1981 r. do 30.11.1991 r. w Zakladzie Rolnym



(...) do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie spowodowaloby spelnienia przeslanki posiadania 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach wedlug ustawy o emeryturach pomostowych lub ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal, iz faktycznie po dniu 31 grudnia 2008 r., wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach (w rozumieniu art 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach), nalezalo rowniez ustali¢, czy nie zachodza
w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 49 przywolanej ustawy. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostows, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr
5-6, poz. 62,; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688, z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13; LEX
nr 1405231). Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie pominal zaprezentowanego wyzej pogladu orzeczniczego
Sadu Najwyzszego, bowiem w toku postepowania rozwazal, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, pomimo, iz nie legitymuje sie on okresem pracy w szczegolnych warunkach po dniu 31
grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie uznal, iz wnioskodawca nie spelnia rowniez przestanek przyznania
emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 cytowanej ustawy, bowiem w dniu 1 stycznia 2009 r. nie posiadat 15 -
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z treScia przepisu art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Wykaz prac w szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy. Natomiast ust. 3 cytowanego przepisu
stanowi, iz prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia od 16.11.1981 r. do
30.11.1991 r. w Zakladzie Rolnym (...) na stanowisku traktorzysty nie byla praca wskazana w pkt 5 wykazu prac w
szczegblnych warunkach stanowiacego zalacznik nr 2 do ustawy do emeryturach pomostowych (prace maszynistow
pojazdow trakcyjnych). Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze stanowisko kierowcy ciagnika kolowego (traktorzysty) nie
zostalo ujete w wykazach stanowigcych zalgcznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca
nie wykonywal zatem w okresie od 16.11.1981 r. do 30.11.1991 r. pracy na stanowisku, ktére jest uznawane za
prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad I instancji slusznie tez nie zakwalifikowal pracy wnioskodawcy od 15.10.1993 roku do 15.04.1994 roku w Zespole
Szkét w K.; od 15.10.1994 roku do 15.04.1995 roku w Przedszkolu Miejskim w G.; od 1.06.1995 roku do 31.07.1995
roku oraz od 9.05.2005 roku do 31.12.2005 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...); od 1.10.1996 roku do 30.04.1997
roku i od 1.10.1997 roku do 31.03.1998 roku w Zespole (...) w B. na stanowisku palacza c.o. jako pracy wymienionej
w pkt 6 zalacznika nr 1 wykazu pracy w szczeg6lnych warunkach do ustawy o emeryturach pomostowych (prace
bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych. Z okoliczno$ci sprawy nie



wynika, aby wnioskodawca w trakcie §wiadczenia pracy palacza c.o. u wskazanych pracodawcéw (jednostki oSwiatowe
lub jednostki $wiadczace ustugi zdrowotne) obstugiwal wielkie piece oraz piece stalownicze lub odlewnicze.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie spelnil warunkéw do przyznania prawa
do emerytury pomostowej, zardbwno na mocy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, jak tez w oparciu o art. 49
powyzszej ustawy. Wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal bowiem prac w warunkach szczegoélnych,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej, za§ na date 1.01.2009 r. nie wykazal 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegélnych, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Ponadto wnioskodawca nie spelnia
warunku legitymowania sie 15 - letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zasada w procesie cywilnym jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazaé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Majac
na uwadze obecng sytuacje materialng M. G. (brak zrédel utrzymania, nie pracuje), Sad drugiej instancji uznal, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego — punkt II sentencji wyroku.
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