Sygn.akt III AUa 874/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 25 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7z 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 165/18

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sygn. akt ITI AUa 874/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 30 listopada 2017 r., odméwil A. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 15 pazdziernika 2014 r. jako osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta A. D., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze decyzja organu rentowego jest calkowicie niezasadna, poniewaz
poczynione przez ZUS ustalenia dotyczace jej stanu zdrowia sg niezgodne ze stanem faktycznym. Podniosla, Ze organ
rentowy pominal, iz wyrokiem sadu zostala zaliczona do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. oddalil odwotanie.

Sad ten ustalil, ze A. D., ur. (...), z wyksztalcenia menadzer, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkgcji broni i amunicji historycznej 20 lipca 2017 1. zlozyta do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do



pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczona 15 pazdziernika 2014 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza doznajac otwartego zlamania przedramienia prawego i
zfamania rzepki prawej. W nastepstwie urazow przeszla cztery zabiegi operacyjne. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z 20 listopada 2017 r. stwierdzila, ze A. D. nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy zaskarzong
decyzja odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z dalszych ustaleni sadu wynikalo, ze wyrokiem z 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 172/17, Sad Rejonowy w
Olsztynie zaliczyt A. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 05-R do 30 listopada 2018 .

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej,
w szczegblno$ci ustalenie, czy jest ona niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W celu wyjaénienia
tej kwestii Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje medyczna skarzacej i przeprowadzil dowod z opinii lekarzy
bieglych z dziedziny ortopedii - specjalistow z zakresu dolegliwoSci, ktore zglaszala ubezpieczona oraz wskazanych w
za$wiadczeniach o jej stanie zdrowia. Biegly chirurg-ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i zbadaniu
odwolujacej, w opinii z 16 marca 2018 r. uznal, ze A. D. nie jest niezdolna do pracy. Dokonujac oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej biegly ortopeda stwierdzit u niej: przebyte zlamanie dalszych nasad koéci przedramienia oraz przebyte
zlamanie rzepki z przykurczem kolana. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze obecnie stan narzadu ruchu skarzacej
jest dobry. Wyjasnil, ze ruch nadgarstka prawego umozliwia prawidlowa funkcje. Natomiast kolano prawe funkcjonuje
z przykurczem i ograniczeniem mozliwo$ci zgiecia. Powyzsze zmiany w obrebie narzadu ruchu nie powoduja jednak
ograniczenia zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Majac na uwadze zgloszone przez odwolujgca zastrzezenia i przedstawienie nowej dokumentacji medycznej, Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii nowego lekarza bieglego z zakresu ortopedii. Biegly ortopeda B. K., po rozpoznaniu
u odwolujacej wygojonego zlamania nasad dalszych obu koSci prawego przedramienia oraz wygojonego zlamania
rzepki po leczeniu operacyjnym, stwierdzil, ze odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze ztamania konczyn wygoily sie: z deformacja i upos$ledzeniem funkcji prawego
nadgarstka, przedramienia prawego oraz prawego stawu kolanowego. Argumentowal przy tym, Ze stopien tych
ograniczen jest na tyle znikomy, ze skarzaca moze wykonywaé prace zarobkowa. Biegly zgodzil sie w tym zakresie z
wnioskami zawartymi w opinii bieglego ortopedy z 16 marca 2018 r. Odnoszac sie do uwag skarzacej podniesionych w
zastrzezeniach wyjasnil, ze opisane zaburzenia w zakresie narzadu ruchu przez bieglego ortopede w sprawie I C 261/17
dotycza uszczerbku na zdrowiu i nie sa tozsame z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wydana opinia i wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy
z tytulem naukowym profesora w celu obiektywnej oceny jej staniu zdrowia.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy odwolal sie do przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych
oraz art. art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
Swietle ktérych zasadno$é odwolania A. D. zalezna byla od ustalenia, ze jest ona osoba niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy (w ramach dzialalnosci gospodarczej).

Sad I instancji wskazal, ze stan zdrowia skarzacej byt opiniowany przez dwoch bieglych lekarzy z zakresu ortopedii.
Powolani biegli zgodnie stwierdzili, Ze A. D. nie jest osoba niezdolna do pracy. Biegli byli jednomys$lni, ze
wnioskodawezyni na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 15 pazdziernika 2014 r. doznala zlamania koniczyn,
ktoérych jednak stan po wygojeniu, nie stanowi przeciwwskazan do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Sad Okregowy przyjal wymienione opinie lekarzy bieglych za miarodajne dowody w sprawie, bowiem sa rzeczowe
i logiczne, a ich wnioski co do oceny stanu zdrowia skarzacej, sg tozsame. W ocenie sadu biegli sadowi dokonali
starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie uzasadnili. Wydajac opinie biegli mieli
na uwadze wiek ubezpieczonej, wyksztalcenie (w zawodzie menadzera), wykonywana dotychczas prace, wyniki jej
badan przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia
stwierdzony na podstawie badan przeprowadzonych bezposrednio przed wydaniem opinii. Bez watpienia odwotujgca



doznala kontuzji koniczyn w nastepstwie wypadku przy pracy w postaci zlamania dalszych nasad koéci przedramienia
prawego oraz zlamania rzepki prawej. Niemniej jednak, w §wietle opinii powolanych w sprawie lekarzy bieglych, brak
bylo podstaw medycznych aby uzna¢ skarzaca za niezdolng do pracy w zwigzku z zaistnialym wypadkiem. W ocenie
bieglych zlamania te wygoily sie, a powstale deformacje maja na tyle ograniczony charakter, ze zdaniem bieglych w
zaden sposob nie wplywaja na ograniczenie zdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo przeslanek do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy z tytulem profesora nauk medycznych, gdyz stan zdrowia
ubezpieczonej zostat dostatecznie wyjasniony.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze zaliczenie skarzacej do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, nie podwaza zasadno$ci opinii bieglych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelosprawnych, do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci nie
przesadza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach. W przypadku orzekania o
niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolnoéci do pracy uwzglednia sie zdolno$¢ osoby do pelienia rol spolecznych,
co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy podzielil zatem ocene lekarzy bieglych ortoped6w, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla A. D.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila mu naruszenie:

1) art. 124 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z art. 139 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zlamania zakazu reformationis in peius w postepowaniu emerytalno-

rentowym,

2) art. 12 ust. 1, art. 13 ust. pkt. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez uznanie, ze odwotujaca jest zdolna do pracy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z opinii bieglych sadowych, mimo ze nie
spelniaja one wymagan w zakresie zupelnosci i rzetelnoci,

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 19.10.2017 r., ze odwolujaca
jest niezdolna do pracy, a takze wyczerpujacej opinii bieglego sagdowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P.
dolaczonej do akt sprawy, a sporzadzonej na potrzeby innego postepowania.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olszynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z tre$ciag materialu
dowodowego ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. inaich
podstawie wlasciwie przyjal, iz A. D. nie spelnia przeslanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci w
zwigzku z wypadkiem na podstawie przepiséw ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych. Uzupelnione w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe w
postaci opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii potwierdzilo trafnoé¢ ustalen sadu I instancji.



Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna, dokonang przez Sad
Okregowy.

OkolicznoS$cig bezsporna w sprawie bylo, iz A. D. 15 pazdziernika 2014 r. ulegla wypadkowi przy pracy jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest
aktualnie niezdolna do pracy w zwiazku z tym wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

Sad Okregowy ustalenia w zakresie niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
poczynil na podstawie wnioskoéw wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii dwbch bieglych lekarzy z zakresu
ortopedii. Z opinii pierwszego bieglego sadowego tej specjalnosci wynikalo, iz A. D. nie jest niezdolna do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly rozpoznajac u niej przebyte ztamanie dalszych nasad koéci przedramienia i
przebyte zlamanie rzepki z przykurczem kolana stwierdzil, ze obecnie stan narzadu ruchu skarzacej jest dobry.
Wyjaénil, ze ruch nadgarstka prawego umozliwia prawidlowa funkcje. Natomiast kolano prawe funkcjonuje z
przykurczem i ograniczeniem mozliwosci zgiecia. Powyzsze zmiany w obrebie narzadu ruchu nie powoduja jednak
ograniczenia zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (k.12-13). Zbiezne stanowisko w zakresie oceny
stanu zdrowia odwolujacej przedstawil w sporzadzonej opinii drugi biegly lekarz ortopeda (k.43-44). Biegly stwierdzil,
ze rozpoznane u odwolujacej schorzenia: wygojone zlamanie nasad dalszych obu koSci prawego przedramienia i
wygojone ztamanie rzepki po leczeniu operacyjnym nie powoduja u niej niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze doznane w wyniku wypadku komunikacyjnego ztamania
wygoily sie z deformacja z deformacjg i uposledzeniem funkcji prawego nadgarstka, przedramienia prawego oraz
prawego stawu kolanowego. Jednak zdaniem bieglego stopien tych ograniczen jest na tyle znikomy, ze odwolujaca
moze wykonywa¢ prace zarobkowa.

Majac na uwadze zawarte w apelacji twierdzenia o istniejacych u odwolujacej zaburzeniach snu i koncentracji oraz
zaburzeniach adaptacyjnych i nerwicowych, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod
z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Biegli sadowi po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego
i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach sprawy nie stwierdzili u odwolujacej schorzen
zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z pazdziernika 2014 r., ktére powodowalyby calkowita lub cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem. W uzasadnieniu opinii wskazali, ze w informacji dla lekarza kierujacego
Z 24.10.2016 r. wskazano rozpoznanie: encefalopatia pourazowa z znacznym ogniskiem w (...) glowy, zaburzenia
adaptacyjne, nerwica pourazowa. Jednak brak jest dokumentacji psychiatryczno-psychologicznej na okoliczno$é
rozpoznanych schorzen. Odwolujgca nie zglaszala sie do psychologa i nie ma dokumentacji potwierdzajacej, aby
podejmowala terapie z zwigzku z pourazowymi zaburzeniami stresowymi. Odwolujaca nie miala tez przeprowadzonej
zadnej oceny psychologicznej na okoliczno$¢ ewentualnego obnizenia sprawnosci intelektualnej, zaburzen pamieci,
czy koncentracji uwagi. Rowniez podawana w ww. informacji - encefalopatia nie ma jakiegokolwiek potwierdzenia
w dokumentacji medycznej z leczenia szpitalnego. Biegli stwierdzili, ze w aktualnym stanie psychicznym odwolujgca
jest w dobrym kontakcie i nastroju adekwatnym do sytuacji. W badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono zaburzen
osobowoéci i zachowan agresywnych, ani tez objawow (...) oraz zaburzen funkcji pamieciowych (k.159-161).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. Stosownie do treSci tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia dowodéw, za§ dokonana ocena materialu dowodowego musi odpowiadaé
zasadom do$wiadczenia zyciowego i regulom logicznego rozumowania. Wbrew zarzutom apelacji, sad pierwszej
instancji, badajac przeslanke istnienia u odwolujacej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal trafnych ustalen
faktycznych. Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy odpowiada bowiem zasadom do$wiadczenia zyciowego
i regutom logicznego rozumowania. Sad rozwazyl caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
stusznie dal wiare dowodom z opinii dwoch bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, ktérzy z kolei przy
wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy, przeprowadzili szczegétowe badania i uwzglednili dostepna
dokumentacje medyczng. Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powyzej wskazane



opinie bieglych byly spojne, rzeczowe, logiczne i nalezycie uzasadnione. Uzupelniony w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym material dowodowy w postaci opinii bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii i psychologii pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, iz A. D. nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wszystkie
opinie sporzadzone w sprawie sa zdaniem Sadu Apelacyjnego miarodajne i wystarczajace do czynienia ustalen
w sprawie, bowiem biegli sadowi w sposéb fachowy i spdjny opisali schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni
oraz rzetelnie i wyczerpujaco wyjasnili, z jakich wzgledéw uznali, Ze nie jest ona aktualnie niezdolna do pracy.
Zdaniem sadu drugiej instancji, plynace z powyzej wskazanych opinii bieglych sadowych wnioski sa tozsame, logiczne
i nalezycie umotywowane. Dodatkowo drugi z bieglych sadowych z zakresu ortopedii sporzadzajac swoja opinie
wzial pod uwage zgloszone przez odwolujaca zastrzezenia do opinii pierwszego z opiniujacych bieglych ortopedéw
i rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poszerzony material dowodowy daje podstawy
do uznania, zZe ocena stanu zdrowia odwotujacej zostala dokonana w spos6b kompleksowy i pelny, przez bieglych o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zglaszanych w toku postepowania przez wnioskodawczynie. Sporzadzone
w sprawie opinie bieglych sadowych wnikliwie odnoszg sie do stanu zdrowia odwolujacej i okoliczno$ci wynikajacych
z caloksztaltu dokumentacji medycznej przy uwzglednieniu posiadanych przez nia kwalifikacji zawodowych oraz
kryteriéw okre$lonych w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii. W ocenie Sadu Apelacyjnego wydane w sprawie opinie byly logiczne,
wyczerpujace i dostarczyly niezbednych wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny, mogacych stanowi¢ podstawe
do stanowczego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie miat tez zadnych podstaw do podwazania fachowoéci, poziomu
wiedzy jak i obiektywizmu bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace stuszno$é dotychczasowych opinii. Wnioskodawczyni nie wykazala jednak, aby sporzadzone w sprawie
opinie bieglych ortopedéw byly wadliwe i niewystarczajace do dokonania ustalen faktycznych.

Za niezasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z 19.10.2017 r. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007
r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Powolani przez sad biegli sadowi poddaja merytorycznej ocenie
trafno$¢ wydanego przez organ rentowy orzeczenia o zdolno$ci do pracy lub jej braku. Uwzglednienie przez sad I
instancji wnioskow wynikajacych z opinii bieglych ortopedéw opiniujacych w sprawie, ktére nie pokrywaja sie ze
stanowiskiem lekarza orzecznika ZUS rentowego nie oznacza, iz dowod z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostal
pominiety. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujaca, iz zostal pomiety dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii R. P. sporzadzony na potrzeby innego postepowania. Drugi biegly sadowy z zakresu
ortopedii odnidst sie bezposrednio do tresci tej opinii, stwierdzajac, iz orzeczenie o wysokoSci uszczerbku na zdrowiu
nie jest tozsame z orzeczeniem zdolnoSci do pracy. Biegly ortopeda potwierdzil istnienie u odwotujgcej rozpoznanych
przez bieglego lekarza R. P. zaburzen w zakresie narzadu ruchu, jednak jednoznacznie wskazal, Ze w jego ocenie
nie powoduja one u odwolujacej niezdolnosci do pracy (mimo, iz stanowia staly uszczerbek na zdrowiu. Wbrew
przekonaniu apelujacej opinia lekarza sporzadzona na potrzeby innego postepowania sgdowego, dla innych celow i z
uwzglednieniem innych przeslanek nie moze by¢ potraktowana jako dowod rownowazny dowodowi z opinii bieglego
(art. 278 k.p.c.), przeprowadzonemu w sposob formalny w celu ustalenia zdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozostale zarzuty zglaszane przez wnioskodawczynie w apelacji stanowia jedynie
nieuzasadniona polemike z prawidlowym i nalezycie uzasadnionym stanowiskiem bieglych lekarzy specjalistow
i opieraja sie na subiektywnych odczuciach wnioskodawczyni odnoénie stanu jej zdrowia, dlatego nie zasluguja
na uwzglednienie. Argumenty odwolujacej, iz biegli sadowi oraz sad I instancji oceniajac stan jej zdrowia
pomineli stwierdzona u niej encefalopatie oraz zaburzenia snu, koncentracji, adaptacyjne i nerwicowe nie znalazly
potwierdzenia w opiniach bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i psychologii. Dokonanej przez Sad Okregowy



oceny stanu zdrowia odwolujacej nie moglo tez powazy¢ orzeczenie (...) Zespohu (...) o Niepelnosprawnosci w E.
z 3.12.2018 r. kwalifikujace A. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, powolujac sie na poglady orzecznicze Sadu Najwyzszego, rzeczowo i logicznie wyjasnit dlaczego
legitymowanie sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci nie jest jednoznaczne z niezdolno$cig do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad Apelacyjny powyzsze rozwazania w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

Konicowo odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia art. 124 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 139 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie ztamania zakazu
reformationis in peius w postepowaniu emerytalno-rentowym. Art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia, okreSlone w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 139
kpa organ odwolawczy nie moze wydaé¢ decyzji na niekorzysé strony odwolujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej
polegajacej na tym, ze w postepowaniu wywolanym wniesieniem Srodka zaskarzenia organ odwolawczy nie zmieni
zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzysé strony wnoszacej taki srodek, jesli inne strony jednoczes$nie takiego §rodka
prawnego nie wniosly. W stosunku do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 19.10.2017 r. zarzut wadliwoSci zglosil
rowniez zastepca glownego lekarza orzecznika, a zatem wbrew przekonaniu skarzacej reformationis in peius nie miat
tutaj zastosowania.

Reasumujge, majgc na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy stwierdzié, ze sad I
instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 12 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 17.12.1994 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz prawidlowo uznal, iz A. D. nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Stosownie do tresci art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773), dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Skoro z
prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, to nie spelnia ona
przestanki niezbednej do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
co oznacza, ze decyzja ZUS oraz wyrok sadu pierwszej instancji odpowiadajg prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Dorota Elzbieta Zarzecka Stawomir Baginski Barbara Orechwa-Zawadzka



