Sygn.akt III AUa 851/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania I. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy I. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt III U 87/18

oddala apelacje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 851/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 20 grudnia 2017 r. wstrzymal I. D. wyplate renty rolniczej
oraz naliczyl nadplate tego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

L. D. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze przystugiwalo mu prawo do pobierania obu §wiadczen, czyli renty
rolniczej z KRUS oraz emerytury z ZUS. W tym zakresie przywolal sie na art. 33 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazywal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31
grudnia 2017 r. odwolujacy pobieral jednocze$nie emeryture z ZUS i rente rolnicza z KRUS, dlatego decyzja KRUS z 20
grudnia 2017 r. ustalono nadplate i zobowigzano odwolujacego do zwrotu kwoty 1 068,57 zl na podstawie art. 52 ust.
2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 138 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 77 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze I. D. urodzil sie (...) Na 9 stycznia 2018 r. wykazal 22 lata, 2 miesiace i 21 dni okreséw
ubezpieczenia rolniczego. 10 stycznia 2013 r. zlozyl on wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy i
decyzja z 30 stycznia 2013 r. przyznano mu prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy od 1 lutego 2013
r. bezterminowo. 1 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych poinformowal KRUS, ze decyzja z 24 listopada
2017 r. zostala przyznana I. D. emerytura od 1 pazdziernika 2017 r. w wysoko$ci 1 040,47 zt. W zwigzku z brakiem
prawa do zbiegu ww. §wiadczen 6 grudnia 2017 r. odwolujacy zlozyl podanie o wstrzymanie wyplaty renty rolniczej,
poniewaz emerytura z ZUS jest §wiadczeniem korzystniejszym. Decyzja z 20 grudnia 2017 r. wstrzymano wyplate
renty rolniczej. Poniewaz odwolujacy od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pobierat jednocze$nie emeryture
z ZUS i rente rolnicza z KRUS, decyzja Kasy z 20 grudnia 2017 r. ustalono nadplate i zobowigzano odwolujacego do
zwrotu kwoty 1 068,57 zt na podstawie art. 52 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 138 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, powolujac sie na art. 33 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ze odwolujacemu przystuguje jedno, wybrane przez niego §wiadczenie. W ocenie
Sadu Okregowego analiza akt rentowych wskazywala, ze rolniczy organ rentowy na odwrocie decyzji rentowych
kierowanych do wnioskodawcy przytoczyt m.in. treéc art. 37 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (k. 36v).
Zgodnie za$ z treScig art. 37 ust. 2 tej ustawy osoba pobierajaca §wiadczenia z ubezpieczenia jest obowigzana, nie
czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie okolicznoSci majace wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania tych
Swiadczen. Zatem odwolujacy zostal przez organ rentowy prawidlowo pouczony o obowigzku poinformowania organu
rentowego o przyznaniu emerytury przez inny organ rentowy.

Odnoszac sie obowigzku zwrotu pobranej renty, Sad pierwszej instancji odwotal sie do art. 138 ust. 1 Ustawy z 12
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wskazuje, ze osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
art. 138 ust. 1 ww. ustawy uwaza sie §wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Natomiast zgodnie
z treScig ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata,
7z zastrzezeniem ust. 5.

Biorgc pod uwage ww. przepisy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad pierwej instancji stwierdzil, Ze nienaleznie
pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczenia na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (btad) lub niezalezne od tego organu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na podstawie art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznosci,
w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby,
do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakecyjne, obcigzone brakiem konkretnoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., Il URN 46/95 iz 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03). Warunkiem uznania §wiadczenia
za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania $wiadczenia
powoduje jego utrate (w calosci lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie musi odnosié sie indywidualnie
do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okolicznoéci wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mdg} je odnie$é do wlasnej sytuacji.



Organ rentowy ma obowiazek pouczy¢ ubezpieczonego o okolicznoSciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca Swiadczenie. Nie ma takiego
obowiagzku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz Swiadczenia (np. dotyczacych jego
waloryzacji), chyba ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wcze$niejsza decyzja lub
gdyby tresé tych decyzji moze wywotaé¢ watpliwosci co do przestanek nabycia lub posiadania prawa do $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 ., I UK 63/15). Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego uzasadnione jest wiec wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i wowczas, gdy
miala §wiadomosé, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012 r., I UK

331/11).

Sad przeanalizowal wszystkie decyzje organéow rentowych (KRUS i ZUS) doreczane odwolujacemu i ustalil, ze
zawieraly one stosowne pouczenia o powiadamianiu KRUS i ZUS o zaistnialych faktach majacych wplyw na prawo do
Swiadczen emerytalnych i rentowych. Decyzja ZUS z 24 listopada 2017 r. (k. 49 a.r.) o przyznaniu prawa do emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r. rowniez zawiera pouczenie o obowigzku emeryta polegajacym na powiadomieniu organu
rentowego o pobieraniu renty z innego zrodla przyznanej przez inny organ (pkt VII pouczenia).

Sad pierwszej instancji mial tez na uwadze tresé pisma KRUS z 1 wrze$nia 2017 1. (k. 40 a.r.) i zawarte w nim pouczenie
o braku prawa do renty rolniczej oraz prawa do emerytury pracowniczej (w zbiegu), jak tez obowiazku zlozenia
przez odwolujacego stosownego o$wiadczenia w zakresie wyboru jednego z ww. §wiadczen. Podkredlil réwniez, ze
w aktach rentowych znajduje sie o§wiadczenie 1. D. z 7 wrzeénia 2017 r., ze do czasu przyznania emerytury z ZUS,
chce on pobiera¢ rente rolniczg (k. 41 a.r.). Zgodnie ze swoim o$wiadczeniem, do chwili przyznania emerytury z ZUS,
odwotlujacy mial pobieraé rente rolnicza i mial §wiadomosé, ze z chwilg przyznania emerytury pracowniczej bedzie
musial dokonaé¢ wyboru swiadczenia. W przypadku wyboru emerytury pracowniczej byl rowniez pouczony, ze utraci
prawo do renty rolniczej.

Odwolujacy mial przyznang emeryture z ZUS od 1 pazdziernika 2017 r. (k. 49 a.r.). Swiadczenie to zostalo zawieszone
do chwili zlozenia przez odwolujacego stosownego oS§wiadczenia o wyborze §wiadczenia. Natomiast w o§wiadczeniu
z 6 grudnia 2017 r. odwolujacy wniost o wstrzymanie wyplaty renty rolniczej, wobec wyboru emerytury pracowniczej
(k. 51 a.r.). Poniewaz odwolujacy w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pobierat rente rolnicza z
KRUS, pomimo Ze byl pouczony o braku prawa do zbiegu §wiadczen, decyzja Kasy z 20 grudnia 2017 r. prawidlowo
ustalono nadplate i odwolujacy zostal zobowiazany do zwrotu kwoty 1 068,57 zl na podstawie art. 52 ust. 2 Ustawy o
ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw i art. 138 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pobrang za ww. okres i poinformowano odwolujacego, ze ta nadplata (kwota 1 068,57 zl = 3 x 356,19 zl) zostanie
potracona z wyréwnania emerytury z ZUS.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

I. D. zlozy} apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zarzucil wyrokowi rozbiezno$¢ i sprzecznos$é istotnych faktow.
Podkreslil, ze w sprawie o sygnaturze akt 111 U 87/18 Sad zaliczyl mu 22 lata, 2 miesigce i 21 dni pracy w gospodarstwie
rolnym, natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 617/18 w wyroku z 16
pazdziernika 2018 r. zaliczyl 23 lata, 10 miesiecy i 4 dni takiej pracy. Twierdzil, Ze posiada 25-letni okres pracy
w gospodarstwie rolnym, dlatego jest uprawniony do emerytury rolniczej, a KRUS powinien przyzna¢ mu takie
Swiadczenie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznaczony jest tre$cia konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art.

477° i art. 4774 Kodeksu postepowania cywilnego) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod



wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe zmierza
do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie
przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zglaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktore
nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK
275/11, LEX nr 1215286; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., II UZ 43/07, LEX nr 442809;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Oznacza to, ze skoro
odwotujacy odwolal sie od konkretnej decyzji, w ktorych organ rentowy wstrzymal wyplate rolniczej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, to przedmiotem zaskarzenia byla
kwestia prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w tej konkretnej decyzji i tylko ta kwestia mogla by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie zakres i przedmiot postepowania sagdowego wyznacza decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 20 grudnia 2017 r., ktoérg wirzymano I. D. od 1 stycznia 2018 r. wyplate renty rolniczej
z powodu przyznania emerytury z ZUS oraz naliczono nadplate tego $§wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2017
r. do 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 1 068,57 z}. Tym samym w toczacym sie postepowaniu zadaniem Sadu bylo
wylacznie zbadanie, czy w dacie wydania decyzji z 20 grudnia 2017 r. rolniczy organ rentowy zasadnie wstrzymal
odwolujacemu wyplate renty rolniczej i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Nie jest mozliwa
ocena zadania odwolujacego dotyczacych przyznania mu emerytury rolniczej. Po pierwsze, ta kwestia wykracza poza
zakres i przedmiot wyznaczony zaskarzona w obecnie rozpoznawanej sprawie decyzja Prezesa KRUS z 20 grudnia
2017 r., a po drugie — w zakresie prawa odwolujacego do emerytury rolniczej zapadl juz prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 pazdziernika 2018 r. (IIT AUa 617/18), ktérym oddalono apelacje odwotujacego od
wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z 14 czerwca 2018 r. (III U 126/18) oddalajacego jego odwolanie od decyzji
Prezesa KRUS z 23 stycznia 2018 r. odmawiajacej mu prawa do tego $wiadczenia.

Przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy jest zwrot nienaleznie pobranej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy, ktora byla wyplacona za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 1 068,57 zl,
pomimo ze od 1 pazdziernika 2017 r. przyznano I. D. prawo do emerytury z ZUS. Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze
przepisy prawne nie przewidujga mozliwos$ci }acznego pobierania tych dwoch $§wiadczen. Zgodnie z art. 33 ust. 2 Ustawy
z20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie tej ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu
wyplaca sie jedno wybrane przez niego $§wiadczenie, z zastrzezeniem 4. Ustep 4 tego przepisu odsyta do odrebnych
przepisow, ktoére reguluja prawo do pobierania okreslonych $wiadczeh w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia rolniczego z prawem do $wiadczen wymienionych w tym przepisie. Niewatpliwie
jednak ustep 4 art. 33 nie odnosi sie do zbiegu renty rolniczej z emerytura z ZUS. Oznacza to, ze odwolujacy nie mogl
pobierac jednoczeénie renty rolniczej i emerytury z ZUS w spornym okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia
2017T.

W S$wietle art. 138 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry na podstawie art. 52 ust. 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
ma odpowiednie zastosowanie w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 (ktére podlega zwrotowi) uwaza sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., I UK 63/15) zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany
dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktdrym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumialte, by pobierajacy $wiadczenie mogt odnie$¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci wystapia
u konkretnego Sswiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04). Pouczenie moze



polega¢ na przytoczeniu przepis6w okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 marca 2006 r., I UK 161/05; z 10 czerwca
2008 r., I UK 394/07; z 25 czerwca 2010 r., II UK 66/10). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w
normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego Swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie
nienalezne Swiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) ,o0 braku
prawa do ich pobierania” (wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07). Trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze organ rentowy ma obowiazek pouczy¢ ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczen powoduje utrate prawa do $wiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca Swiadczenie. Nie ma natomiast
takiego obowigzku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz $wiadczenia, chyba ze zaszly
zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wczeSniejsza decyzja lub gdyby tresé decyzji mogla
wywola¢ watpliwos$ci co do przeslanek nabycia lub posiadania prawa do §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2016 r., I UK 63/15).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze odwolujacy byl wlasciwie pouczony o obowigzku zawiadomienia rolniczego
organu rentowego m.in. o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu przyznanej przez inny organ. Wynika
to chocby z punktu 6 podpunktu 7 Informacji umieszczonej na decyzji Prezesa KRUS z 30 stycznia 2013 r., na
podstawie ktoérej przyznano odwolujgcemu prawo do rolniczej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 lutego
2013 r. bezterminowo. Ponadto, w skierowanym do odwolujacego piSémie KRUS z 1 wrzeSnia 2017 r. rowniez
poinformowano go o utracie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w razie przyznania prawa do
emerytury pracowniczej. Te pouczenia rolniczego organu rentowego o okolicznoSciach, ktére powodowalyby utrate
prawa do rolniczej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, byly jasne i precyzyjne. Wprawdzie w tresci Informacji
umieszczonej w decyzji z 30 stycznia 2013 r. wymieniono rozmaite okoliczno$ci skutkujace utrata badz zawieszeniem
prawa do $wiadczen, jednak okolicznoéci te zostaly zdefiniowane w sposdb czytelny, wyrazny i niepowodujacy
trudnoéci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Niewatpliwie zatem I. D. byl prawidlowo pouczony
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty rolniczej renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W istocie jednak odwolujacy nie kwestionowat tego, ze nie powinien pobieraé jednoczeénie rolniczej renty z
emerytura z ZUS. Odwolujacy nie zgadzal sie bowiem jedynie z tym, Ze nie przyznano mu emerytury rolniczej, ale ta
kwestia nie mogla by¢ przedmiotem rozpoznania w obecnej sprawie, o czym juz wczeSniej wyjasniono.

Odnoszac sie do kwestii podlegajacej rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu, trzeba podkresli¢, ze odwolujacy
pobieral rolnicza rente az do grudnia 2017 r., bo decyzja ZUS o przyznaniu odwolujagcemu emerytury od 1 pazdziernika
2017 r. zostala wydana dopiero 24 listopada 2017 r. ZUS przyznal odwolujacemu $wiadczenie emerytalne z datg
wsteczng i zawiesil jego wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, bo wyplacane moze
by¢ tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez odwolujacego §wiadczenie. W o$wiadczeniu z 6 grudnia 2017 r. I. D.
wnioskowal o wstrzymanie wyplaty renty rolniczej, poniewaz zamierza pobierac¢ emeryture z ZUS. Z uwagi jednak na
to, ze renta rolnicza byla mu wyplacana od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., to wyplacone $§wiadczenie
(jako nienaleznie pobrane) powinno zosta¢ zwrocone na podstawie art. 138 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



