Sygn.akt III AUa 846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania T. O. i O. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji wnioskodawcy T. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV U 687/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od T. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 846/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z 27 marca 2018 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68
ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z
poZn. zm.) w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze O. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 20 pazdziernika 2017
r. jako pracownik u platnika skladek T. O..

W odwolaniach od tej decyzji ubezpieczona O. R. i platnik sktadek T. O. wskazywali, iz dokumenty w postaci list
obecno$ci, list plac, faktur VAT dowodza, iz O. R. prace §wiadczyla. Okoliczno$c¢ ta wykluczala przypisanie im zarzutu
pozornosci umowy o prace. Wskazujgc na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz O. R. od 20
pazdziernika 2017 r. jako pracownik podlega ubezpieczeniu spolecznemu u platnika skladek T. O.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 wrze$nia 2018 r. odwolania oddalil.



Sad ten ustalil, ze T. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Company, w ramach, ktérej posiada sie¢
stacji paliw w miejscowo$ciach O., M., N. i L.. (...) w O. stanowila centrale i znajdowalo sie tam biuro T. O.. (...) ta
zaopatrywala w paliwo pozostale stacje. T. O. zatrudnial na stacjach sprzedawcéw za wynagrodzeniem minimalnym
krajowym. Na stacji w M. zatrudnionych bylo dwoch sprzedawcéw. W dniu 20 pazdziernika 2017 r. T. O. zawart z O.
R. umowe o prace na stanowisku sprzedawcy (w umowie nazwanym referentem ds. handlu) za wynagrodzeniem 5
840,001z O.R. od 4 listopada 2017 r. rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza. O. R. zracji
wieku — 211at - nie posiadala zadnego do$wiadczenia zawodowego. T. O. jest ojcem dwdjki ich dzieci, w tym ostatniego,
w zwigzku z ktérym, przed jego urodzeniem O. R. od 4 listopada 2017 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu
3 listopada 2017 r. O. R. byla w 11 tygodniu ciazy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej i platnika skladek nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
podkreslil, iz stronami stosunku pracy byly osoby sobie bliskie, gdyz ubezpieczona byla konkubing platnika, z
ktorym posiadala dwoje dzieci. W takim przypadku ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagala
szczegblnej rozwagi i ostroznoSci. Podobny poglad w tym przedmiocie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 19
wrze$nia 2003 r. (I UK 41/03, OSNP 2004/11/199) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego
2013 r., IIT AUa 1432/12, wskazujac, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkoéw w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0s06b bliskich zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Fakt tak bliskiej relacji rodzinnej $§wiadczy o znacznie wiekszej zazytoéci stron umowy, niz by to mialo
miejsce w przypadku osdb sobie obcych. Z do$wiadczenia zyciowego zas$ wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest,
ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich
stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby obce i nie znajace sie.

W ocenie Sagdu Okregowego zawarta przez strony umowa o prace miala charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.), na
co wskazywalo szereg lacznie wystepujacych okolicznosci. Sad wskazal, ze umowa o prace jest umowa kauzalng w
tym sensie, iz istnieje realna potrzeba zatrudnienia pracownika wlagnie w oparciu o ten rodzaj umowy (a nie np. w
ramach umowy zlecenia, dzielo, wykonywania ustug itp. ). Dodatkowo z kauzalnoScia zatrudnienia powigzany jest
wymog ekonomicznego uzasadnienia dla podjetej czynnosci (zaden racjonalny pracodawca nie zatrudnia pracownika
w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionych przestanek do wnioskowania, iz generowane przez niego przychody nie beda
pokrywaly kosztow zatrudnienia). Owa kauzalnoé¢ bedzie wykluczona, gdy zostanie stwierdzone, iz zatrudnienie
zmierza de facto do pokrycia kosztow utrzymania tylko czeéciowo finansowanych w ramach wynagrodzenia za prace,
za$ zasadniczo - ze Srodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w formie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego, i to obliczanych od wysokiej podstawy wymiaru (por. uzasadnienie wyroku SN z 28 kwietnia 2016
r., I UK 156/15, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12). W ocenie
Sadu Okregowego brak bylo racjonalnych (ekonomicznych) przestanek do stworzenia stanowiska specjalisty d. s.
marketingu. Przed zatrudnieniem O. R. u platnika nie istnialo stanowisko referenta ds. handlu; po krétkotrwalym
Swiadczeniu przez nia pracy — okolo 2 tygodnie — nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Z racji wieku 21
lat nie posiadala ona praktycznie zadnego doswiadczenia zawodowego. Za takie do$wiadczenie nie mozna bylo
uznac¢ uprzedniego zatrudnienia u platnika, gdzie O. R. ,faktycznie $wiadczyla prace” 34 dni. Brak do$wiadczenia
zawodowego nie uzasadnial przyznania ubezpieczonej tak wysokiego wynagrodzenia - 5 840,00 zi. Tym bardziej,
ze, jak zeznal sam platnik: ,generalnie O. robila to samo, co sprzedawcy na pozostalych stacjach”, zas sprzedawcy
ci otrzymywali wynagrodzenie na poziomie minimalnej krajowej. Przed zatrudnieniem O. R. na stacji paliw w M.
nie istnialo stanowisko referenta ds. handlu z przypisanym do niego wynagrodzeniem 5 840 zl, za$ po przejsciu
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony. O. R. miala §wiadczy¢ prace u platnika
jedynie 8 dni roboczych (20 pazdziernika — 4 listopada 2017 r.) w sytuacji, gdy w momencie zawarcia umowy o prace
strony wiedzialy, iz jest ona w ciazy. Z karty ciazy wynikalo, iz w czasie wizyty w dniu 3 listopada 2017 r. byta ona w 11
tygodniu cigzy. Zatem w dniu zawarcia umowy o prace byla w 9 tygodniu cigzy. Bioragc pod uwage, iz byla to juz druga
cigza O. R., nie mozna bylo przyja¢, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, iz nie miala ona w dniu zawarcia



umowy wiedzy o zaj$ciu w cigze. Wiedze te musiat tez posiada¢ platnik, gdyz ojciec przysztego dziecka, jest z reguly
pierwszym adresatem takiej wiadomoSci. Ponadto material dowodowy nie wykazal, iz faktycznie O. R. $§wiadczyla
prace. Skladajac zeznania nie wiedziala, w jakim celu byly sporzadzane ,zestawienia wydan zewnetrznych” oraz jakie
byly zasady wystawiania dokumentéw WZ. Strony nie zaoferowaly (poza swoimi twierdzeniami) innych dowodéw w
postaci zeznan §wiadkéw, z ktorych wynikaloby, iz O. R. §wiadczyla prace.

Sad Okregowy wskazal, ze strony, pozorujac umowe o prace, wytworzyly szereg dokumentéw (podpisane faktury,
akta osobowe, listy obecnosci, karty wynagrodzen), ktére mialy w rzeczywistoSci u os6b postronnych wywola¢ mylne
wrazenie, iz wigzala je umowa o prace. W rzeczywisto$ci do zawarcia i realizacji takiej umowy nie doszlo. Gdyby
nawet uznag, iz O. R. §wiadczyla prace na rzecz T. O., to w ocenie Sadu, nie czynila tego w rezimie podporzadkowania
pracowniczego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozorno$é umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009
r., I UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX nr 885004; 22 czerwca 2015 r., I UK
367/14, wyrok z dnia 17 marca 2016 r. III UK 84/15 wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. III UK 83/15). Warunkiem
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie jest samo zawarcie umowy o prace, ale rzeczywiscie istniejacy
stosunek prawny (stosunek pracy) odpowiadajacy treSci art. 22 k.p. Innymi slowy, do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra
nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 z dnia 14
wrze$nia 2006 r., II UK 2/06, niepublikowany; z dnia 29 stycznia 2007 r, IT UK 112/06, z dnia 8 sierpnia 2008 r., II
UK 25/07, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., IT UK 232/07).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci takie jak: brak doswiadczenia zawodowego, nieadekwatno$c¢
wynagrodzenia (5840 zl) do powierzonych obowigzkéw na stanowisku sprzedawcy na stacji paliw, jak i do zarobkéw
innych sprzedawcéw (najnizsza krajowa), brak nadzoru ze strony przelozonego T. O. (zeznania ubezpieczone;j:
»T. O. nie sprawowal nadzoru”, a za przelozonego nie mozna uzna¢ corki platnika skladek, ktéra ani nie byta
pracownica firmy ojca, ani nie byla wpisana w ewidencji prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jako pelnomocnik)
oraz krotkotrwalo$¢ $wiadczenia pracy — 8 dni, wskazywaly, iz strony nie lgczyla wiez charakterystyczna dla umowy
o prace.

Dlatego tez, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako bezzasadne.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost T. O., zarzucajac temu wyrokowi:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez nietrafne przyjecie,
ze umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym sie T. O. a O. R. miala charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.) i do
realizacji przedmiotowej umowy o prace nie doszlo a w szczegdlnoéci, ze:

a) brak bylo racjonalnych przeslanek do zatrudnienia ubezpieczonej O. A. R. na stworzonym stanowisku specjalisty
d.s. marketingu bowiem przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie istnialo takie stanowisko, ubezpieczona krétko
Swiadczyla prace i nie miala zadnego do§wiadczenia zawodowego a przyznane jej wynagrodzenie bylo zbyt wysokie w
sytuacji, gdy ustalenia te nie moga rzutowacé na rozstrzygniecie w tej sprawie i by¢ podstawa ustalen bowiem dzialania
odwolujacego sie znajduja oparcie w tresci art. 353 (1) k.c., a odwolujacy sie zgodnie z zasada swobody zawierania
umo6w swobodnie moégt decydowac o zawarciu lub tez o nie zawieraniu umowy, mial swobodny wybo6r osoby, ktora
zatrudnia przedmiotowa umowe a tres¢ tej umowy mogla byé przez niego swobodnie formulowana,

b) O. R. faktycznie nie $§wiadczyla pracy u odwolujacego sie w sytuacji gdy w aktach znajduja sie dokumenty
wystawione przez wyzej wymieniona, co w sposob oczywisty §wiadczy, ze $wiadczyla ona prace zgodnie z zawartg
umowa strony zgonie zeznaly, ze praca byla faktycznie Swiadczona,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie, co polegalo na odmowie dania wiary wyjasnieniom i zeznaniom



odwolujacego sie i zatrudnionego przez niego pracownika, w sytuacji gdy wyjaénienia te i zeznania zaslugujg na wiare
w calej rozciaglos$ci bowiem znajduja potwierdzenie w dokumentach, z ktérych wynika, ze odwolujaca sie swiadczyla
prace zgodnie z zawarta umowa, a jedynym celem umowy bylo §wiadczenie pracy w celu uzyskania wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwolujgcego sie kosztow procesu za obie instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt
trafne wnioski. Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
dokonang przez ten Sad.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokol ustalenia, czy O. R. legitymowala sie tytulem do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik. Wymagato to uprzedniego zweryfikowania w postepowaniu sadowym, czy poprzez
zawarcie umowy pomiedzy O. R. a T. O. w dniu 20 pazdziernika 2017 r. doszlo do nawigzania stosunku pracy oraz,
czy zatrudnienie wynikajace z tej umowy mialo charakter pracowniczy.

Poza sporem pozostaje, ze O. R. oraz T. O. maja wspoélnie dwoje dzieci oraz, ze w dniu 3 listopada 2017 r. O. R.
byla w 11 tygodniu cigzy z drugim dzieckiem. T. O., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Company
zawarl z O. R. umowe o prace na czas okreslony od 20 pazdziernika 2017 r. do 1 pazdziernika 2019 r., na stanowisku
referenta ds. handlu, za wynagrodzeniem w kwocie 5840,00 z} brutto w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca miala
by¢ wykonywana w M. przy ulicy (...). Strony umowy przedstawily formalne dokumenty zwiazane z jej zawarciem,
takie jak: umowe o prace z 20 pazdziernika 2017 r., orzeczenie lekarskie, karte szkolenia wstepnego, informacje
dotyczaca warunkéw zatrudnienia, informacje roczna dla osoby ubezpieczonej zawierajacg zestawienie naleznych
skladek, kartoteke zarobkowa za 2017 r., podpisane listy obecnosci, listy plac za pazdziernik i listopad 2017 r.,
szczegbOlowy zakres obowigzkow oraz faktury podpisane przez A. R.. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze
formalne spelnienie warunkéw zawarcia umowy o prace nie przesgdza o powstaniu rzeczywistego stosunku pracy.

Przed dokonaniem oceny zasadnoSci zawartych w apelacji zarzutow Sad Apelacyjny pragnie zwrocié uwage na pewne
kwestie natury ogoblne;j.

Specyfika systemu ubezpieczen spolecznych wymaga staran w zapewnieniu uszczelnienia procedur zwiazanych z
wyplacaniem §wiadczen pienieznych w razie choroby lub macierzyfistwa. Ma to na celu zapobiegniecie naruszaniu
zasad wspolzycia spolecznego poprzez $wiadome dazenie do osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 13 marca 2018 r., III AUa 819/17, alimentacyjny charakter §wiadczen oraz zasada solidaryzmu, wymaga
szczegblnego wyczulenia na to, aby placa stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki nie byta ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.

Ochrona zasad wspolzycia spolecznego przejawia sie przyznaniem organom rentowym kompetencji w zakresie
kontroli istnienia tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) do zakresu dzialania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych, a
w szczegOlnoSci stwierdzenie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Zatem organ rentowy w ramach



uprawnien ustawowych okre$lonych powolanym przepisem ma prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co
za tym idzie ustala¢ istnienie takiego obowigzku lub jego brak. Wynika z tego uprawnienie do badania, czy
okre$lona umowa, stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego, byla faktycznie wykonywana na warunkach w
niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w innym celu, np. obejScia prawa. Podkreslenia wymaga fakt, iz
organy ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do os6b
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego, nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych uméw ale takze tego, czy
osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie wskazanym
w umowie. Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktory okresla takze skutki takich
czynnoéci, poprzez dyspozycje, ze zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c.) lub w celu obejscia prawa (art. 58 k.c.)
nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe, podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 listopada
2012 1., IIT AUa 230/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2002 r., III AUa 1138/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 lipca
2018 r., III AUa 424/18).

W apelacji skarzacy podniost zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie. W jego ocenie, naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. polegalo na odmowie dania wiary twierdzeniom odwolujacych sie pomimo, iz ich twierdzenia zastugiwaly na
wiare w calej rozcigglosci, poniewaz znalazly potwierdzenie w dokumentach, z ktorych wynikalo, ze O. R. §wiadczyla
prace zgodnie z zawarta umowa, a jedynym celem umowy bylo §wiadczenie pracy w celu uzyskania wynagrodzenia.

Zarzut ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznac za niezasadny. Z przeprowadzonych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji dowodéw wynika wprawdzie, ze O. R. podejmowala rézne czynnos$ci zwigzane z prowadzong
przez T. O. dzialalno$cia gospodarcza, tj. segregowala faktury, kompletowala dokumenty, zakladala segregatory na
dokumenty, zeszyty dla rozliczen, sprawdzala rolki i przygotowywala dokumenty do dzialu ksiegowego. Wedlug
twierdzen odwotlujacych wystawiala tez faktury oraz sporzadzila miesieczne zestawienia zakupow za pazdziernik 2017
r. oraz wydan/przyje¢ zewnetrznych towaru za ten miesiac. Nie mniej jednak - w ocenie Sadu Apelacyjnego - zebrane
dowody nie potwierdzily, ze czynnos$ci te wykonywala w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Nalezy podzieli¢
stanowisko organu rentowego, ze kserokopie faktur, ztozonych w toku postepowania z podpisami O. R., jednoczeénie
jako wystawcy faktury i przyjmujacego ja, sa niedorzeczne i nie stanowia miarodajnego dowodu na potwierdzenie
wystawienia faktur wlaénie przez O. R.. Zlozenie podpisow przez O. R. w miejscu, w ktérym powinny znajdowaé
sie podpisy dostawcy, czyni te faktury niewiarygodnymi. Podobnie jesli chodzi o wydruk miesiecznego zestawienia
zakupow za pazdziernik 2017 r. oraz wydruk zestawienia wydan/przyje¢ zewnetrznych towaru za ten miesiac. Nie
zostaly na zestawieniach tych umieszczone daty i godziny ich sporzadzenia, co powoduje, ze dokumentéw te réwniez
nie stanowia dowoddéw potwierdzajacych, ze sporzadzita je O. R..

Stwierdzenie istnienia stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelmione warunki podjecia
takiego zatrudnienia oraz, ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposob charakterystyczny dla zatrudnienia
pracowniczego za wynagrodzeniem adekwatnym do jakoSci i iloSci cigzgcych na pracowniku obowigzkow.

Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktoérego cechy, zgodnie z art.
22 k.p. oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie
(wykonywanie) pracy; przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania; pracownik
obowiazany jest Swiadczy¢ prace osobiScie, bedac w realizacji zobowiazania podporzadkowanym pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/2005). Istotne w sprawie jest to, ze podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie za$§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia
2010r., 1 UK 74/10).

Podkresli¢ nalezy, iz w procesie obowigzuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru, zgodnie z ktdra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wynika z tego, Ze osoba



powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czegos od innej osoby, obowigzana jest udowodnié okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przysluguje. Skoro
odwolujacy zaprzeczali twierdzeniom organu rentowego, to winni byli wskazywac okolicznosci i fakty, na podstawie
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem zaprezentowanym w
odwolaniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa 823/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 18 paZdziernika 2018 r., ITI AUa 1095/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 sierpnia
2018 r., I ACa 1635/17). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnac
sprawe merytorycznie takze wowczas, gdy sad nie zdotal w ogole (w pewnej czeSci) wyjasnic stanu faktycznego sprawy.
Wowecezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2018 r., IT UK 298/17).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w celu wywolania
blednego wrazenia organu rentowego o istnieniu tytutu do ubezpieczen spolecznych. Dla oceny istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami istotne jest to, ze O. R. oraz T. O. maja wspolnie dwoje dzieci i pozostaja w zwigzku
partnerskim, a umowa o prace zostala zawarta po zajéciu przez O. R. w druga ciaze, na krétko przed dlugotrwala
nieobecno$cig w pracy. Zaré6wno przed zatrudnieniem O. R., jak i po zaprzestaniu wykonywania przez nig pracy,
na jej miejsce nie zostala przyjeta zadna inna osoba, za$ oddzial, w ktérym $wiadczyla prace, zostal zlikwidowany.
Wynagrodzenie wyplacane bylo O. R. w gotowce do reki i bylo najwyzsze w poréwnaniu do wynagrodzen pozostatych
pracownikéw (wynosito 5840,00 zt brutto). Ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci 5840,00 z} brutto nie znajdowato
uzasadnienia w odniesieniu do zakresu obowiazkow, ktore zostaly powierzone O. R.. Jej obowiazki nie rdznily sie
od obowigzkéw powierzonych innym sprzedawcom, zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...), ktérzy otrzymywali
place minimalne. Niewspolmierna wysoko§¢ wynagrodzenia uwypukla takze fakt, iz O. R. jest osobg bardzo
mloda i posiadala niewielkie doSwiadczenie zawodowe. Pracowala wprawdzie u T. O. w 2016 r., jednakze - jak
slusznie zauwazyt organ rentowy — zatrudnienie to obejmowalo zaledwie 34 dni, po uplywie ktérych odwotujaca
rozpoczela pobieranie §wiadczen z ZUS. Nastepnie po 11 dniach od zakoniczenia pobierania tych §wiadczen, zostala
wyrejestrowana z systemu ubezpieczen spolecznych. Ponadto O. R. pracowala w przedsiebiorstwie (...) zaledwie 10
dni roboczych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody.
Okoliczno$é, ze skarzacy odmiennie od Sadu je interpretuje, nie moze skutecznie podwazac ustalen tego Sadu. Do
skutecznego podwazenia ustalenn Sadu pierwszej instancji koniecznym byloby wykazanie razacego naruszenia przez
ten Sad dyrektyw oceny zebranych dowodéw, czego w apelacji zabraklo. Dlatego nalezy uzna¢, w $wietle zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, jak i prawidlowosci wnioskowania, ze skarzacy nie wykazal
okolicznosci, ktore $§wiadczylyby o zatrudnieniu odwotujacej w rezimie pracowniczym.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia tlo takze dla odniesienia sie do kolejnego z zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie
zarzutu nietrafnego przyjecia, ze umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym sie T. O. a O. R. miala charakter
pozorny (art. 83 § 1 k.c.) i do realizacji przedmiotowej umowy o prace nie doszlo. Z lektury bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wyplywa wniosek, iz zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze
rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw (przykladowo por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 sierpnia 2018 r., III AUa
90/18). Mozliwo$é¢ zastosowania instytucji pozornoéci do oSwiadczen woli stron zawierajacych umowe nazwang
umowa o prace wynika z relacji pomiedzy art. 22 k.p., art. 29 k.p. a art. 83 k.c. stosowanymi do stosunku pracy
odpowiednio w zwigzku z art. 300 k.p. Wykonywanie badz niewykonywania obowigzkéw wynikajgcych z zawartej
umowy o prace jest istotnym elementem oceny, czy strony ja zawierajace ztozyty o§wiadczenia woli dla pozoru. Samo
formalne zawarcie umowy o prace odpowiadajace warunkom wskazanym w art. 29 k.p. nie oznacza jej skutecznosci,
jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreélona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony
z gbry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Umowa



o prace jako zawarta dla pozoru jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.) i nie moze w zwigzku z tym stanowic¢ tytulu do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Innymi stowy, stwierdzenie pozorno$ci umowy o prace przesadza
o0 jej nieskuteczno$ci nawet wtedy, gdy jej formalna tre$¢ odpowiada art. 22 i art. 29 k.p. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2018 r., III UK 18/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2017 r., III UK 172/16
oraz powolane tam orzeczenia). Jak juz wykazano - odwolujacy nie udowodnili §wiadczenia pracy na podstawie
zatrudnienia pracowniczego. Z tego wzgledu, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 83 § 1 k.c., nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

W apelacji skarzacy podnidsl, ze zgodnie z zasada swobody zawierania uméw, wedlug wlasnej woli mogl zdecydowac
o zawarciu umowy, mial wolny wybor osoby, ktora zatrudnia a tre$¢ umowy mogla by¢ przez niego swobodnie
formulowana. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie
swobody umoéw. Zasada ta nie jest jednak nieograniczona, poniewaz tre$¢ i cel umownego stosunku zobowigzaniowego
moga podlega¢ weryfikacji. Weryfikacja ta ma na celu stwierdzenie, czy unormowanie regulacji sytuacji prawnej

dokonane przez strony w umowie miesci sie w granicach okreslonych w art. 353" k.c. Nalezy przy tym wziaé¢ pod uwage
nie tylko tres¢ stosunku zobowiagzaniowego (tre$¢ umowy, tj. zawarte w niej postanowienia dotyczace uprawnien i
obowiazkow stron), lecz takze cel tego stosunku, ktéry jest okredlany jako tzw. dalszy skutek zawartej umowy — stan
rzeczy, ktory nie jest objety trescia oéwiadczen woli, a ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i
obowiazkéw wynikajgcych z dokonanej czynnoéci prawnej (szerzej na ten temat: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019). Innymi stowy, w sytuacji, gdy zawarcie umowy powoduje powstanie skutkow na
zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ
rentowy jest uprawniony do badania tego, czy zawarcie takiej umowy, a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylto
zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne, pozorne. Moze zatem poddac analizie cel stworzenia tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 sierpnia 2018 r., III AUa 586/17).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia §wiadczg o pozornym charakterze zawartej 20
pazdziernika 2017 r. umowy. Caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zawarcia i wykonywania umowy, w tym bardzo
krotki okres wykonywania obowiazkéw od podpisania umowy o prace do skorzystania ze zwolnienia lekarskiego
(2 tygodnie), brak zatrudnienia innego pracownika w celu zastepstwa nieobecnej O. R., ustalenie najwyzszego
wynagrodzenie w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach oraz przede
wszystkim brak obiektywnych dowodow potwierdzajacych fakt Swiadczenia zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
pelnym wymiarze czasu przesadzily, ze strony nie byly faktycznie zwigzane umowa o prace, gdyz nie powstal miedzy
nimi stosunek pracy, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Zawarta umowa ma zatem charakter pozorny - art. 83 § 1 k.c. i
dlatego jest niewazna.

W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zasadna byta odmowa objecia O. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z T. O.. Tym samym nietrafne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego oraz postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. - pkt I sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny o kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu za udzial w instancji odwolawcze;j
orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 1. poz. 265) — punkt IT sentencji wyroku.



