Sygn.akt III AUa 837/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III U 67/18

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar- Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 837/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil K. M. (1) przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z okresu maj 1989 — czerwiec 1990 r. zatrudnienia na podstawie umowy

agencyjnej w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S..

Sad Okregowy w Suwalkach, ktéry rozpoznawal odwolanie K. M. (1) od tej decyzji, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i emeryture K. M. ustalil na kwote 1592,51 zl. brutto przy przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 65,55%, okreséw skladkowych 398 miesiecy i nieskladkowych 19 miesiecy (pkt 1.), za$
w pkt 2. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. do rozpoznania zlozony w toku postepowania

sadowego wniosek K. M. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. o wyr6wnanie emerytury.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze K. M. (1) ma ustalone prawo do emerytury od dnia 13 kwietnia 2003 r., za$§ od 2009
r. do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia zostala przyjeta podstawa wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych

wybranych z calego okresu ubezpieczenia (62,40%).



W dniu 28 listopada 2017 r. K. M. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia, dolaczajac
szczatkowe dokumenty — kserokopie kalkulacji finansowych za okres zatrudnienia w (...) w S. na podstawie umowy
agencyjnej od maja 1989 r. do czerwca 1990 r. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w/w dokumentéw, gdyz nie
wynika z nich, jaka byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres. ZUS w odpowiedzi
na odwolanie wskazal, iz wnioskodawczyni przedlozyla jedynie umowe agencyjna, kalkulacje oraz Swiadectwo pracy,
a dokumenty te nie moga by¢ uznane za §rodek dowodowy w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie
ustalenia podstawy wymiaru skladek za w/w okres.

Sad I instancji podkreslil, iz w sprawie byly dwa sporne okresy zatrudnienia: od 1 listopada 1979 r. do 31 marca 1982
r.w Gminnej Spoldzielni (...) w S. (umowa o prowadzenie punktu sprzedazy detalicznej na warunkach zlecenia jako
agent — sprzedawca) i od 29 maja 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. w (...) w S. (umowa o prowadzenie na warunkach
zlecenia punktu sprzedazy detalicznej jako agent sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy). Oba powyzsze okresy
zostaly zaliczone przez ZUS jako okresy skladkowe. W ocenie Sadu, za te okresy nalezalo przyja¢ do podstawy wymiaru

emerytury najnizsze wynagrodzenie w gospodarce (art. 15 ust.2? ustawy emerytalnej), do dnia 31 grudnia 1989 r., za$
od 1 stycznia do 30 czerwca 1990 r. — 60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci w celu wyliczenia warto$ci
kapitalu poczatkowego i emerytury, i podzielil w calo$ci wskazane w opinii wartoséci. W rezultacie wwpw wzrost do
65,55%, a wysoko$¢ emerytury — do kwoty 1592,51 zL. Réwnoczeénie zgloszone w toku procesu zadanie wyréwnania
emerytury przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, w ktorej Sad przyjal wynagrodzenie minimalne pracownikéw w kwocie
199.822,58 zl. za okres zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) w S., wykonywanego na podstawie umowy agencyjnej od
dnia 29 maja do dnia 31 grudnia 1989 r. zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,

w szczegdlnodei art. 15 ust. 2% ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 poz.1270, ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
za sporny okres zatrudnienia nalezy przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
podczas gdy w spornym okresie wnioskodawczyni nie pozostawala w stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci poprzez przyjecie, ze
wynagrodzenie za okres zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy agencyjnej od dnia 29 maja do dnia 31
grudnia 1989r. wynosilo o zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem sporu bylo to, czy za okres zatrudnienia K. M. od 29 maja do 31
grudnia 1989 r. na podstawie umowy agencyjnej w (...) w S., w sytuacji braku dokumentéw dotyczacych wysokosci
uzyskanego wynagrodzenia, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie pracownikow, obowigzujace w 6wczesnym
czasie. Przypomnieé nalezy, iz w w/w okresie obowigzywala umowa agencyjna zawarta pomiedzy (...) w S. a K. M.,
zgodnie z ktora wnioskodawczyni miala prowadzi¢ punkt sprzedazy czynny w godzinach od 10.00 do 18.00, co oznacza
pelny wymiar czasu pracy obowigzujacy pracownikow.

W my$él § 3% rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym osbb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, w brzmieniu obowigzujacym od 17 maja 1982 r. ( Dz.U. z 1975 r. Nr 46 poz.250, zmiana Dz.U. z 1982
r. Nr 13 poz.102), jezeli czas pracy okreSlony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowiazujacego pracownikow jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, podstawa wymiaru skladek



na ubezpieczenie ustalone stosownie do §2 i §3 ust.1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznione;.

W $wietle powyzszego przepisu Sad I instancji mial pelne podstawy do tego, aby za okres od dnia 29 maja do dnia
31 grudnia 1989 r. przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace pracownikow w tym okresie. W tej sytuacji zarzut
apelacyjny, iz zaskarzony wyrok narusza przepis prawa materialnego — art. 15 ust. 2* ustawy emerytalnej, nie moze
sie ostac.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w wyroku.-

SSA Bozena Szponar- Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka



