Sygn.akt III AUa 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV U 1329/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza do Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego A. B.:

1. 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszone o nalezny od tej kwoty podatek od towarow i ustug
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu;

2. 392,83 (trzysta dziewiecédziesiqgt dwa 83/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu na
rozprawe apelacyjna.

SSA Barbara Orechwa- Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

sygn. akt III AUa 826/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 wrzeénia 2017 1., znak: 2300000/71/2017-RED1-320-UM-AB, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O., na podstawie art. 83 a oraz art. 83 b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
odmoéwil J. G. (2) wznowienia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu
skladek zlozonego w dniu 8 lutego 2013 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos$¢ (Dz. U. Z
2012 r., poz.1551). W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze wznowienie postepowania jest instytucja procesowa
stwarzajaca mozliwo$¢ prawna ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczong



decyzja ostateczng, a podstawa wznowienia postepowania jest ujawnienie istotnych dla sprawy okolicznoéci
faktycznych lub nowych dowodoéw, ktore istniaty w dniu wydania decyzji, lecz nie byly znane organowi, ktory wydat
decyzje a maja one wplyw na to rozstrzygniecie. Natomiast zlozony przez odwolujacego wniosek informacji tych nie
zawieral.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. G. (1), wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z 6 stycznia
2015 r. organ rentowy warunkowo umorzyl mu nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej
wysokoSci 95 829,46 zl, a warunkiem umorzenia tych nalezno$ci bylo nieposiadanie zalegloéci z tytulu skladek
niepodlegajacych abolicji oraz innych kosztéw zwiazanych z egzekucja lub ich splata w terminie 12 miesiecy badz w
innych warunkach uzgodnionych z organem rentowym. Nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zawarl on umowe o
rozloZzenie na raty nieoplaconych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, z ktérego to zobowigzania wywigzywatl sie
terminowo. Mimo to organ rentowy decyzja z 9 listopada 2016 r. odméwil mu umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, wskazujac, ze podstawg zmiany decyzji byly nieuregulowane, niepodlegajace umorzeniu
koszty egzekucyjne naliczone przez komornika sgdowego. Z uwagi na brak wiedzy o powyzszym odwotujacy zwrocil sie
do komornika sadowego o ustalenie tych okoliczno$ci, uzyskujac informacje, iz nie bylo naliczanych zadnych kosztow
komorniczych w zwigzku z zawieszeniem postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wnio6st
o0 jego oddalenie. Nadto podniost on, ze zgodnie z uzyskang przez organ rentowy informacja odwohujacy nie oplacit
wymagalnych kosztéw egzekucyjnych w lacznej kwocie 4.578,21 zl.

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2018 r. Sagd Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z prowadzona aktywno$cia zawodowa odwolujacy nie oplacal naleznoéci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Dochodzac tych naleznoS$ci organ rentowy wystawil tytutu egzekucyjne: 1)
dotyczace naleznoSci za okres 12.2002-02.2009: (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...)
(Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)); (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-
(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)); (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)); (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)),
(...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...)
(Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-
(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)),
(...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...)
(Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-
(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)),
(...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...)
(Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)),

2) dotyczgce naleznoSci za okres 03.2009-11.2010: (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)),
(...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) Km-(...)), (...) Km- (...)), (...)
(Km- (...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km- (...)), (...) (Km-
(...)), (...) (Km-(...)), (...) (Km- (...)).

W dniu 7 lutego 2013 r. odwotujacy ztozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci. Powyzsze skutkowalo zawieszeniem od
dnia 22 lutego 2013 r. prowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego. Decyzja z 14 maja 2014 r. organ
rentowy okreslil, ze wedtug stanu na dzien 8 luty 2013 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytutu sktadek na: 1.
ubezpieczenia spoleczne — za okres 12.2002 1. - 02.2009 r. w lacznej kwocie 67. 964,94 zl; 2. ubezpieczenie zdrowotne
za okres 12.2002 r. - 02.2009 r. w lgcznej kwocie 22. 794,36 zl; 3. Fundusz Pracy za okres 12.2002 r. - 02.2009
r. w lacznej kwocie 5.070,16 z. Warunkiem umorzenia w/w naleznoSci byla splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu. W uzasadnieniu ZUS wskazal, Ze nalezno$ci z tytulu sktadek niepodlegajace umorzeniu dotycza okresow :

03.1995-10.1995; 03.1997-06.1997; 10.1997-12.1998; 03.1997-08.1997; 12.1997-12.1998 oraz za osobe prowadzaca
dzialalno$§¢ za okres 03.2009-11.2010 na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Przy czym za



nalezno$ci z tytulu skladek rozumiano skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia, a takze
dodatkowa oplate. W trakcie postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym zainicjowanym odwolaniem
zlozonym przez wnioskodawce organ rentowy zaznaczyl, iz nalezno$ci sktadkowe nie podlegajace umorzeniu dotyczyly
okresu od marca 2009 r. do listopada 2010 r. Decyzja ta uprawomocnila sie 6 stycznia 2015 .

13 sierpnia 2014 r. organ rentowy wnidst o podjecie postepowania w cze$ci obejmujacej nalezno$ci, ktére nie
podlegaly umorzeniu. 23 wrzeénia 2014 r. strony podpisaly uklad ratalny, ktéry obejmowal naleznosci niepodlegajace
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej tj. za okres od marca 2009 r. do listopada 2010 r. Termin splaty ostatniej
raty oznaczono na 20 wrze$nia 2022 r. W zwiazku z tym postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego obejmujace naleznosci za okres od marca 2009 r. do listopada 2010 r. (1j. tytuly od Km 5577/2012 do Km
5597/2012) zostalo ponownie w tej czesci zawieszone od 25 wrze$nia 2014 r.

Pismem z 26 lutego 2013 r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowat komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —Woli w Warszawie o wydanej w stosunku do skarzacego decyzji z 14
maja 2014 r. okreélajacej warunki umorzenia naleznoSci skladkowych oraz przekazal informacje umozliwiajaca
wyliczenie kosztow egzekucyjnych , ktére winny by¢ oplacone do 6 stycznia 2016 r. od dochodzonych naleznoSci
skladkowych nie podlegajacych umorzeniu. Pismem z 12 listopada 2015 r. organ rentowy w nawigzaniu do ww. decyzji
przypomniat wnioskodawey o zblizajacym sie uplywie terminu wyznaczonego na spehienie przestanek wskazanych w
przedmiotowej decyzji. Zaznaczyl, iz warunkiem umorzenia naleznos$ci okre$§lonym w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu zadluZzenia m.in. z tytulu kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez wlaSciwy organ egzekucyjny , tj. Dyrektora Oddziatu ZUS czy Komornika Sadowego.

W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, ze w zwigzku z prowadzong na podstawie tytuléw
wykonawczych wystawionych w dniu 6 wrzesnia 2011 1., tj. nr (...); nr (...); nr (...); nr (...); (...), egzekucja oplata
egzekucyjna wynosi 5 208, 98 zl, podatek Vat — 1 198,07 zl, wydatki gotowkowe — 106,51 z}. Na poczet kosztow
egzekucji nie odnotowano zadnych wplat.

Decyzja z 9 listopada 2016 r. organ rentowy odméwil umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoleczne
za okres od 12.2002 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 67 964,94 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2002
r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie 22 794, 36 zI; na Fundusz Pracy za okres od 12.2002 r. do 02.2009 r. w lacznej
kwocie 5 070,16 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 6
stycznia 2016 r. nadal figuruja nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu tj. koszty egzekucyjne naliczone przez komornika
sadowego. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 16 grudnia 2016 .

Pismem z 20 marca 2017 r. odwolujacy wniést o wznowienie postepowania, przedkladajac jednoczeénie wydruki
korespondencji prowadzonej z kancelaria komornicza, z ktorej wynikalo, ze koszty zwiazane z prowadzona egzekucja
od dnia wszczecia postepowania do dnia zawieszenia postepowania z wniosku ZUS to koszty doreczenia §rodkow
pienieznych w wysoko$ci 1,50 z}; doreczenia korespondencji w wysokoSci 16,85 zI oraz oplata stosunkowa w kwocie
18,04 zl.

W toku prowadzonego postepowania organ rentowy ustalil, ze na dzien 27 lipca 2017 r. zaleglo$é z tytulu prowadzonej
egzekucji, w zakresie poniesionych kosztow egzekucji wynosi 4578,21 zl co do oplaty egzekucyjnej, 1052,99 z1 co do
podatku Vat oraz 131,21 z} tytulem wydatkéw gotdwkowych. Wydatki powstale w postepowaniu KM 62501/12, w
ktérym egzekwowano administracyjne tytuly wykonawceze o numerach Km 5577/2012 — M (...) dotyczace egzekucji
naleznosci sktadkowych z okresu od marca 2009 r. do listopada 2010 r. na dzien 6 stycznia 2016 roku (upltyw roku od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia wyniosty 103,01 zl, na dzien wydania powyzszej decyzji,
tj. 14 maja 2014 r. stanowily kwote 75, 33 zt i nie zostaly pokryte przez dluznika.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe wznowienia postepowania stanowil przepis art. 83 a ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017 1., poz. 1778). Stosownie do jego treéci prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakltadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci



istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Norma wprowadza mozliwo$¢
dokonania weryfikacji istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji Zakladu w sytuacji ziszczenia sie
okre§lonych przestanek. Wprowadzone rozwigzanie tworzy wylom w zasadzie trwaloSci decyzji ostatecznych i jest
instytucja o charakterze szczeg6lnym. Okoliczno$ci umozliwiajace jej zastosowanie nie powinny by¢ interpretowane
w sposob rozszerzajacy. Oznacza to, ze zastosowanie przepisu art. 83 a ust. 1 jest mozliwe tylko w sytuacjach $cisle
w niej wymienionych, tj. w przypadku ziszczenia sie przestanek polegajacych na przedlozeniu nowych dowodéw lub
ujawnieniu nowych okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy w toku postepowania podnosil, ze zaistnialy podstawy do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 9 listopada 2014 r. odmawiajaca umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek, gdyz w chwili wydania decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy skarzacy nie posiadal naleznos$ci
niepodlagajacych umorzeniu, ktére to stanowily warunek wydania pozytywnego rozstrzygniecia (por. decyzja z 9
listopada 2016 r.). Podnidsl, ze 23 wrze$nia 2014 r. zawarl uklad ratalny, ktéry obejmowal naleznos$ci niepodlegajace
umorzeniu, na podstawie ustawy abolicyjnej tj. za okres od marca 2009 r. do listopada 2010 r. oraz przedstawil
korespondencje prowadzong z kancelarig komornicza, z ktérej wynikalo, ze koszty jakie zostaly naliczone do dnia
zawieszenia postepowania to koszty doreczenia Srodkéw pienieznych w wysokosci 1,50 zl; doreczenie korespondencji
w wysokoSci 16,85 zl oraz koszt oplaty stosunkowej w kwocie 18,04 zl.

Odwolujac do twierdzen J. G. (1), Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci z tytutu nieoplaconych
skladek na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich
odsetek za zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczone przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
Sadowego jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé z g listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551). Natomiast
naleznoSci te (1j. niepodlegajace umorzeniu) podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji. Organ rentowy wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci za
wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych. Samo rozlozenie na raty, zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy niektorych naleznosSci
podlegajacych splacie powoduje, ze nalezno$ci nieobjete ukladem ratalnym podlegajg zaspokojeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. W konsekwencji brak splaty w
tym terminie czeéci niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci (w tym kosztow egzekucyjnych) powoduje, ze warunek
umorzenia nie jest spelniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej umorzenie zaleglych
skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2017 r., III AUa 252/17).

Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym w sprawie bylo, ze w zwiazku zawarciem ukladu ratalnego z 23 wrze$nia
2014 r. dotyczacego naleznoSci za okres od marca 2009 r. do listopada 2010 r. postepowanie egzekucyjne pozostawalo
zawieszone. A zatem okolicznoScia istotna dla wydania rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy na dzieh uplywu 12
miesiecy od wydania decyzji o warunkach umorzenia tj. na 6 stycznia 2016 r. istnialy wymagalne naleznosci
niepodlegajace umorzeniu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w zwigzku z dochodzeniem
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach Km 5577/2012 — Km
5597/2012, powstaly koszty, ktére na dzien 6 stycznia 2016 roku wyniosly 103,01 zl i nie zostaly pokryte przez
dluznika. Oznaczalo to, ze odwolujacy nie wykazat jakichkolwiek okoliczno$ci ujawnionych obecnie a istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére mialy by wplyw na ustalone decyzja z 9 listopada 2016 r. prawo. Na prawo do
wznowienia postepowania nie moze mie¢ wplywu fakt, iz w toku postepowania organ rentowy odmiennie ustalil ww.
okoliczno$ci, przyjmujac, ze koszty te sa w istocie wyzsze anizeli faktyczne istniejace. Sad Okregowy podkreslil, ze sama



decyzja odmawiajaca umorzenia nalezno$ci stala sie prawomocna, a samo wznowienie postepowania ma wyjatkowy
charakter. Wysoko$¢ nieuregulowanych naleznosci w istocie pozostawala bez znaczenia, gdyz istotnym dla sprawy byt
sam fakt ich wystepowania. Na etapie analizowania przeslanek wznowienia postepowania nie miato znaczenia, czy i
kiedy ubezpieczony powzial wiadomo$c¢ o istniejacych zobowigzaniach wobec komornika sadowego z tytulu wydatkow
egzekucyjnych. Argumenty tego rodzaju mogly by¢ podnoszone w odwotaniu od decyzji z 14 maja 2015 r., ktoéra nie
wskazywala kwot zadluzenia, badZz kwestionujac decyzje z 9 listopada 2016 r. odmawiajacej umorzenia naleznoSci
skladkowych, ktora nie zostata przez wnioskodawce zaskarzona. Nie budzilo jednakze watpliwosci Sadu, iz odwotujacy
—jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza — winien wezeéniej poczynié ustalenia w tym przedmiocie.
W zwigzku z tym Sad ocenil, ze brak bylo podstaw do uznania, ze w sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
wznowienie postepowania w sprawie odmowy umorzenia naleznoéci. Dlatego tez, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt J. G. (1).

Wskazal w niej, ze wprawdzie warunkiem umorzenia nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne
byla splata kosztow niepodlegajacych abolicji tj. kosztow egzekucyjnych naliczonych przez komornika, jednak Sad nie
wzial pod uwage, ze skarzacy nie posiadal wiedzy o tych kosztach i nikt takiej informacji nie chcial mu przekazaé.
Pracownik ZUS udzielil mu odpowiedzi, ze nie moze udzieli¢ mu informacji o wysokos$ci kosztow. W dzialaniach
organdw spolecznych, takich jak ZUS powinny obowiazywaé zasada sprawiedliwoSci spolecznej i zaufania obywatela
do organéw panstwa. Decyzja z 2016 r. zostala odwieszona nieprawidlowo, poniewaz przed jej wydaniem uiszczal
skladki zgodnie z ukladem ratalnym.

Wskazujac na powyzsze domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i wznowienia postepowania w sprawie umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od
decyzji ZUS z 9 listopada 2016 .

Pelnomocnik skarzacego ustanowiony odwolujacemu z urzedu, w piSmie procesowym z 21 grudnia 2018 r.,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa dowolng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze odwolujacy jest profesjonalista w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze razem z zona prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Ponadto J.
G. (1) dotozyl nalezytej starannoSci aby ustali¢ kwote naleznoSci podlegajacych umorzeniu, bowiem zawracat sie do
komornika, jak tez do pracownikéw ZUS, kt6rzy nie udzielili mu prawidlowej informacji, co do wysokoSci naleznosci,
ktore powinien oplacic.

Wskazujac na powyzsze podtrzymal apelacje skarzacego i zlozyt wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne o§wiadczajac, ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu nie zostato
ani w czedci ani w caloSci uiszczone przez strone, ktdrej przyznano pomoc z urzedu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji poczynil poprawne ustalenia co do stanu faktycznego oraz
dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznawana sprawa dotyczy wznowienia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o
umorzenie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji



prawidlowo uznal, iz skarzacy nie wykazal jakichkolwiek ujawnionych obecnie okolicznosci a istniejacych przed
wydaniem decyzji z 9 listopada 2016 r., ktore mialyby wplyw na ustalone ta decyzja prawo. Zasadnie uznal, ze
na prawo do wznowienia postepowania w przedmiocie odmowy umorzenia zaleglosci sktadkowych obcigzajacych
J. G. (1) nie moze mie¢ wplywu fakt, iz w toku tego postepowania organ rentowy odmiennie ustalil wysoko$é
kosztow egzekucyjnych tj. w kwocie wyzszej anizeli faktyczne istniejace. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wysoko$é
nieuregulowanych naleznoéci w istocie pozostawala bez znaczenia, gdyz istotnym dla sprawy byl sam fakt ich
wystepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia w oparciu o calo$¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnosSci o zgromadzong dokumentacje, wyjasnienia skarzacego, ZUS i organu
egzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym, nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w pi$émie procesowym pelnomocnika skarzacego
z 21 grudnia 2018 r. (k. 95-950dw.) zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie
do treéci tego przepisu, sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego
przekonania, jednocze$nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Przy tej ostatniej czynnoS$ci Sad jest zobligowany uwzglednié wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
jak tez wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji
rozwaza w SposOb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow
dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., IT UK 685/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja réowniez na uwzglednienie zawarte w apelacjach zarzuty dotyczace
sprzecznego z prawem dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z przepisami ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. Z 2012 r., poz.1551) warunkiem umorzenia naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz
naleznych od nich odsetek za zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999
r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktorym
mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ z 9 listopada 2012 r.
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1551). Natomiast naleznosci te (1j. niepodlegajace umorzeniu) podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Organ rentowy wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci za wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Samo rozlozenie na raty, zgodnie
z art. 1 ust. 12 ustawy niektorych naleznoéci podlegajacych splacie powoduje, ze naleznoSci nieobjete ukladem
ratalnym podlegaja zaspokojeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki
umorzenia. W konsekwencji brak splaty w tym terminie cze$ci niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (w tym kosztow
egzekucyjnych) powoduje, ze warunek umorzenia nie jest spelniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania
decyzji stwierdzajacej umorzenie zaleglych skladek.

Organ rentowy w zwiazku z wydang w dniu 14 maja 2014 r. decyzja nr (...).UM o warunkach umorzenia naleznoéci z
tytulu nieoplaconych skladek przez J. G. (1), w dniu 26 lutego 2015 r. przedlozyt komornikowi sgdowemu informacje



umozliwiajaca wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére powinny by¢ oplacone przez J. G. (1) do dnia 6 stycznia 2016
r. (w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z 14 maja 2014 r. tj. — 6 stycznia 2015 r.),
uwzgledniajgc, ze tytuly wykonawcze skierowane do egzekucji sadowej dotyczyly zaréwno naleznoSci z tytutu skladek
podlegajacych, jak i niepodlegajacych umorzeniu.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pismem z 12 listopada 2015 r. (niezaleznie od informacji zawartych w
decyzji z 14 maja 2014 r.) poinformowal ponownie J. G. (1) o warunkach umorzenia naleznoSci, w tym o konieczno$ci
zaplaty kosztow egzekucyjnych naliczonych przez komornika sagdowego, powstalych w postepowaniu egzekucyjnym
obejmujacym naleznoS$ci niepodlegajace abolicji.

Przed wydaniem decyzji z 9 listopada 2016 r. o0 odmowie umorzenia naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek
organ rentowy otrzymal od komornika sgdowego informacje, iz nie odnotowano zadnych wplat dluznika na poczet
kosztow egzekucyjnych. W pi$mie z 3 czerwca 2016 r. (zlozonym w ZUS 24 czerwca 2016 r.) Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli poinformowal, Ze w sprawie Km 62501/12, prowadzonej na podstawie tytulow
wykonawczych Km 5501/2012 - (...) oraz innych ,do dnia dzisiejszego nie odnotowano zadnych wplat dtuznika na
poczet kosztow egzekucji” oraz, ze na dzien 3 czerwca 2016 r. do uregulowania przez skarzacego obok naleznosci
glownej i odsetek pozostaja koszty egzekucyjne w kwocie 5 208,98 zl, podatek VAT - 1 198,98 zl i wydatki gotowkowe
- 106,51 zt (k. 13 akt ZUS). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sprawa Km 62501/12 dotyczy nalezno$ci nieobjetych
ukladem ratalnym i obejmuje sprawy od Km 5501/2012 do Km 5576/2012

A zatem w zwigzku z taka informacja prawidlowo Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych uznal, ze skarzacy nie wywigzal
sie z warunkoéw okreSlonych w decyzji warunkowej z 14 maja 2014 r. i 9 listopada 2016 r. wydal decyzje o odmowie
umorzenia naleznoSci, ktéra uprawomocnila sie 16 grudnia 2016 .

W rozpoznawanej sprawie, we wniosku o wznowienie postepowania dotyczacego odmowy umorzenia zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z
2012r., poz. 1551), J. G. (1) powolal sie na korespondencje e-mailowa z komornikiem, z marca 2017 r., z ktérej
wynikatlo, ze nieoplacone koszty egzekucyjne na date zawieszenia postepowania egzekucyjnego wynosily lgcznie 36,19
z} (k. 5-6). W jego ocenie tre$¢ korespondencji e-mailowej stanowila istotna okoliczno$¢ istniejgca przed wydaniem
decyzji, ktora miala wplyw na decyzje odmawiajaca mu umorzenia nalezno$ci wzgledem ZUS.

W zwiazku z powyzszym w dniu 22 sierpnia 2017 r. ZUS ponownie zasiegnatl od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie informacji o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z
wniosku ZUS przeciwko J. G. (2). Z nadestanej przez komornika informacji wynikato, ze na 27 lipca 2017 r. zaleglosé
w oplacie egzekucyjnej wynosi 4 578,21 zl.

Dlatego tez decyzja z 22 wrze$nia 2017 r. organ rentowy odmoéwit J. G. (2), na podstawie art. 83 a oraz art. 83 b
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzjg z 9 listopada 2016 r. odmawiajaca umorzenia naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wedlug organu rentowego brak bylo podstaw do wznowienia postepowania
dotyczacego umorzenia zalegloSci skladkowych, bowiem okoliczno$é nieuregulowania kosztow egzekucji sadowej
zostala potwierdzona przed wydaniem decyzji z 9 listopada 2016 r., informacja komornika sadowego, z ktorej
wynikalo, ze na koncie J. G. (1) na dzien 6 listopada 2016 r. figurowaly nieoptacone koszty egzekucyjne w kwocie 5
208,98 zl.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji ponownie zwroécil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie o nadesltanie informacji czy na date 6 stycznia 2016 r. istniala zaleglto$¢ w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej z wniosku ZUS przeciwko J. G. (2). W piSmie z 25 lutego 2018 r. (k. 37) Komornik
poinformowal, ze w sprawie sygn. akt Km 62501/12 obejmujacej tytuly wykonawcze o sygn. akt od Km 5501/2012 do



Km 5597/2012 zaleglo$§é na dzien 6 stycznia 2016 r. wynosila 118,36 z} (tak samo na dzien g listopada 2016 r.). Byly
to wydatki zwiazane z przesylka korespondencji. Nie zostaly oplacone do dnia dzisiejszego.

W pidmie z 24 maja 2018 r. (k. 47) komornik kolejny raz poinformowal, ze wydatki powstale w postepowaniu Km
62501/12, w ktéorym egzekwowano m.in. administracyjne tytuly wykonawcze o nr Km 5577/2012 — Km 5597/2012
na dzien 6 stycznia 2016 r. wyniosly 140,71 z} (koszty korespondencji art. 39 ust. 2 pkt 8) i nie zostaly pokryte przez
dluznika. Dodatkowo komornik wskazal, ze postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie pozostawalo zawieszone
w okresie od 22 lutego 2013 r. do 25 stycznia 2017 r., zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W tym okresie nie dokonywano
czynno$ci egzekucyjnych, nie mniej jednak koszty wydatkow egzekucyjnych zwiekszyly sie z uwagi na konieczno$c
wymiany korespondencji miedzy stronami a sadem.

Sad Apelacyjny, celem wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie wysokoS$ci kosztéw egzekucyjnych, nieoptaconych przez
J. G. (1) w zwiazku z postepowaniem abolicyjnym, zwrocil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Woli w Warszawie o nadeslanie akt spraw egzekucyjnych sygn. Km 62501/2012 (obejmujacej tytuly
wykonawcze od Km 5501/2012 do Km 5576/2012 oraz od Km 5577/2012 do Km 5597/2012) oraz o podanie powodow,
dla ktérych Komornik udzielajac informacji na zadanie (...) Oddzial w O. oraz Sadu Okregowego w Olsztynie w
sprawie Km 62501/2012 z wniosku wierzyciela (...) Oddziat w O. przeciwko dltuznikowi J. G. (2) w zakresie kosztow
egzekucyjnych, ktére powinny zosta¢ oplacone przez J. G. (1) do 6 stycznia 2016 r. podawal r6zne kwoty wystepujacych
zalegloSci - w piSmie z 3 czerwca 2016 r. podal, ze nieoplacona oplata egzekucyjna wynosi 5.208,98 zl, w piSmie z
27 lipca 2017 r. Ze wynosi ona 4.578,21 zl, w piSmie z 19 lutego 2018 r. Zze wynosi ona 118,36 zl, w piSmie z 18 maja
2018 r. ze wynosi ona 140,71 zl, za§ w korespondencji mailowej kierowanej do J. G. (1) ze wynosi ona 36,39 zl. Czy
zaleglo$ci egzekucyjne dotyczyly tytuldéw wykonawczych od Km 5501/2012 do Km 5576/2012 czy od Km 5577/2012
do Km 5597/2012. Ponadto o podanie, czy przed data 6 stycznia 2016 r. J. G. (1) zwracal sie do komornika z prosba
o udzielenie informacji jakie koszty egzekucyjne powinien oplaci¢ do 6 stycznia 2016 r. oraz, czy komornik droga
internetows, ustng badz pisemng udzielal J. G. (2) informacji o wysokos$ci naleznoSci egzekucyjnych, ktére powinien
optacic¢ do 6 stycznia 2016 r.

Z informacji B. M. pelniagcego funkcje zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w
Warszawie, udzielonej w piSmie z 14 marca 2019 r. (k. 10-1100dw.) wynika, ze w aktach sprawy egzekucyjnej brak jest
§ladu pisma dluznika, w ktérym wzywa on do wskazania kosztow egzekucyjnych calego postepowania egzekucyjnego
z deklaracja ich uiszczenia do 6 stycznia 2016 r. Nie ma tez dowodéw w postaci komunikacji elektronicznej lub
telefonicznej z dtuznikiem w zakresie wysoko$ci naleznosci egzekucyjnych z podkresleniem wyznaczenia dtuznikowi
daty ich platnos$ci do 6 stycznia 2016 r. Zastepca komornika wyjaénit tez, ze dluznik w korespondencji e-mailowej
z 13 marca 2017 r. nie pytal o saldo zadluzenia w sprawie i prognozowane koszty egzekucyjne calego postepowania
a jedynie o naliczone koszty w konkretnym jego okresie. Wskazal, ze komornik sagdowy istotnie w dniu 3 czerwca
2016 r. na pro$be wierzyciela podal mu aktualny stan zadluzenia w zaloZeniu splaty calosci naleznosSci na dany dzien
i wskazal ja prawidlowo. Pismem z 25 lipca 2016 r. wierzyciel wskazal aktualizacje swoich roszczen i z uwagi na to
komornik ograniczy}l postanowieniem saldo zadluzenia w dniu 18 lutego 2017 r. W piS§mie z 277 lipca 2017 r. komornik
prawidlowo wskazal saldo zadluzenia i kosztow egzekucyjnych z uwagi na uprzednie ograniczenie egzekucji 0 8.400,31
zl. W aktach sprawy brak jest informacji aby komornik wskazal, ze oplata egzekucyjna wynosi 118,36 zl. Z tresci
pisma z 18 maja 2018 r. wynika, ze kwota 140,71 zl dotyczy wydatkow gotowkowych, o ktorych wyszczegdlnienie
zwracal sie Sad Okregowy. Przypomnial tez, ze na koszty egzekucyjne skladaja sie zarowno oplaty egzekucyjne jak
i wydatki gotdbwkowe, za$ nieprecyzyjne zapytania pisemne stron i instytucji kierowane do komornika inklinowaly
rézne odpowiedzi przy podkresleniu, ze stan dochodzonej naleznoS$ci na rzecz wierzyciela w sprawie zmieniat sie nie
tylko po zaktualizowaniu przez niego swoich nalezno$ci ale takze z uwagi na dokonywane w sprawie potracenia ze
$wiadczenia emerytalnego dtuznika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$¢ ww. wyjasnien, dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS
oraz aktach sprawy egzekucyjnej sygn. Km 62501/2012, nalezy uznaé, ze organ rentowy i Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjely, ze korespondencja e-mailowa pomiedzy skarzacym a komornikiem, z marca 2017 r., z ktorej
wynikalo, ze nieoplacone koszty egzekucyjne na date zawieszenia postepowania egzekucyjnego wynosily lacznie 36,19



z} (k. 5-6) nie stanowita istotnej okoliczno$ci istniejgcej przed wydaniem decyzji z 9 listopada 2016 r., i nie miala ona
wplywu na te decyzje. Po pierwsze: brak splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci, w tym kosztow egzekucyjnych
(choéby w minimalnej wysokoSci), powoduje, ze warunek umorzenia nie jest spelniony, zatem w takiej sytuacji
wysoko$¢é niesplaconych, niepodlegajacych umorzeniu zalegloSci pozostaje bez znaczenia. Ponadto z informacji
e-mailowej wynika, ze zostaly w niej okreSlone koszty egzekucyjne ustalone do dnia zawieszenia postepowania
egzekucyjnego z wniosku ZUS. Decyzja warunkowa wydana byla 14 maja 2014 r., decyzja odmawiajaca umorzenia
nalezno$ci — 9 listopada 2016 r. a postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone 22 lutego 2013 r. Zatem informacja e-
mailowa okre$lajaca wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych na date zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie oznacza,
ze na date 6 stycznia 2016 r. (12-cie miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej) koszty egzekucyjne
ksztaltowaly sie w wysokoéci jak w korespondencji e-mailowej Nieoplacone koszty egzekucyjne na date 6 stycznia
2016 r. wyniosly 4.578,21 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotnym dla wydania rozstrzygniecia w kwestii wznowienia postepowania mialaby
okoliczno$¢ gdyby okazalo sie, ze na date 6 stycznia 2016 r. nie wystepowaly zadne zalegloSci egzekucyjne a nie w
wysokosci nizszej badz innej anizeli wynikalo to z ustalen ZUS. Istotny wplyw na zasadno$¢ decyzji abolicyjnej ma
sam fakt wystepowania zalegloSci.

Stosownie do tresci przepisu art. 83 a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega tyko wtedy ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na to prawo lub zobowiazanie.

Korespondencja e-mailowa skarzacego z komornikiem sagdowym z marca 2017 r. potwierdzajaca istnienie kosztéw
egzekucyjnych do dnia zawieszenia postepowania w nizszej wysokoSci anizeli przyjal ZUS nie stanowi istotnej
okolicznos$ci wplywajacej na zasadnoé¢ decyzji odmawiajacej umorzenia zalegloéci sktadkowych.

Nalezy podkresli¢, iz wysoko$é kosztow egzekucji sadowej nie jest ustalana przez organ rentowy a przez sagdowy organ
egzekucyjny. W tym przypadku zostala okres§lona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest wierzycielem tych naleznoéci, sa to naleznoSci komornika
sadowego i to komornik sgdowy jest ich dysponentem.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68) — pkt II sentencji wyroku. Natomiast o zwrocie wydatkow
poniesionych przez pelnomocnika zwigzanych z dojazdem na rozprawe samochodem osobowym w dniu 23 maja
2019 r., Sad orzekl na podstawie stawek zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27 poz. 27 ze zm.), majac na
uwadze rodzaj pojazdu, stawke za km przebiegu oraz liczbe przejechanych km (k. 132-133)..



