Sygn.akt 11T AUa 819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku
na skutek apelacji P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt IV U 414/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od P. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 819/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. decyzja z 8.01.2018 roku, nr: (...), powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1
iart. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2016, poz.
963 ze zm.) stwierdzil, ze P. Z. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2016 roku do dnia 28.02.2017 roku.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji P. Z. zarzucila naruszenie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nieuzasadniong odmowe wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie. Podniosla, ze w
marcu 2017 roku uzyskala informacje, ze jezeli sama ureguluje skladki to bedg nalezaly sie jej wszystkie $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Wowczas nie udzielono jej informacji o koniecznoSci wystepowania z wnioskiem o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. W momencie gdy taki wniosek zlozyla Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pismem z 2.10.2017 roku odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie skltadek po terminie, a nastepnie wydat
decyzje odmawiajaca prawa do zasitku macierzynskiego, za$ 8.01.2018 roku wydal zaskarzona decyzje.



Wskazujac na powyzsze P. Z. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze w okresie od 1.04.2016 roku do
28.02.2017 roku podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze pismem z dnia 30.08.2017
roku odwolujgca zwroécila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie dobrowolne
po terminie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozpatrujac ten wniosek nie znalazl szczegblnych przestanek
przemawiajacych za pozytywnym jego rozpatrzeniem. W jego ocenie przedstawione przez skarzaca uzasadnienie
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (postepowanie
zgodnie z zaleceniami pracownikéw Zakladu) nie wskazywalo na wyjatkowe okolicznosci i nie pozwalalo na przyjecie,
iz zachodzil uzasadniony przypadek dajacy Zakladowi podstawe do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie.
Uzyskane od pracownikéw informacje byly prawidlowe, a przyczyna zaistnialej sytuacji bylo ustalenie faktycznego
okresu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym zgoda na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie po terminie nie zostala wyrazona.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 277 wrze$nia 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze P. Z., ur. (...), prowadzila uslugi weterynaryjne. Na mocy Uchwaly nr XXII/641/2012/
V Rady (...)- (...) I. Lekarsko-Weterynaryjnej z 11.09.2012 roku uzyskala prawo do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Decyzja z dnia 9.06.2016 roku organ rentowy stwierdzil, ze skarzaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.12.2015 roku do dnia 31.01.2016 roku. Decyzja ta podlegata
kontroli sadowej. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7.10.2016 roku, sygn. akt IV U 1226/16 oddalil odwolanie
P. Z. od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 30.06.2017 roku, sygn. akt IIT AUa 1208/16, oddalit
jej apelacje. W trakcie analizy dokonanych przez skarzaca wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy
stwierdzil, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiace od kwietnia 2016 roku do lutego 2017 roku zostaly
uregulowane przez P. Z. po obowigzujacym terminie. W zwiazku z ubieganiem sie o wyplate zasiltku chorobowego,
a nastepnie zasitku macierzynskiego, pierwotnie w deklaracjach rozliczeniowych za miesigce od kwietnia 2016 roku
do lutego 2017 roku odwolujaca nie zadeklarowala, a tym samym nie oplacila w terminie skladek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolnie na ubezpieczenie chorobowe. W dniu 27.03.2017 roku odwolujaca dokonata wplat
tytulem skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za: 04/2016r. — termin wplaty uplynal 10.05.2016 roku,
05/2016r. - termin wplaty uplynal 10.06.2016 roku, 06/2016r. - termin wplaty uplynal 11.07.2016 roku, 07/2016r.
- termin wplaty uplynal 10.08.2016 roku, 08/2016r. - termin wplaty uplynal 12.09.2016 roku, 09/2016r. - termin
wplaty uplynat 10.10.2016 roku, 10/2016r. - termin wplaty upltynal 10.11.2016 roku, 11/2016r. - termin wplaty uplynat
12.12.2016 roku, 12/2016r. - termin wplaty uplynal 10.01.2017 roku, 01/2017r. - termin wplaty uplynal 10.02.2017
roku, 02/2017r. - termin wplaty uplynal 10.03.2017 roku. W dniu 30.08.2017 roku odwolujgca zlozyta wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, powotujgc sie na
bledne informacje uzyskane od pracownikow ZUS, ktore byly przyczyna nieterminowego uregulowania naleznosci.
Pismem z dnia 2.10.2017 roku organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od 1.04.2016 roku do 28.02.2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze udzielone
przez pracownikéw ZUS informacje byly prawidlowe. Podniosl, ze skarzaca od 1.12.2015 roku do 31.01.2016 roku
nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zatem nie posiadata tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w tym okresie. Z danych zewidencjonowanych w
ZUS wynikalo, ze za 12/2015r. odwolujaca zadeklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci 9.897,50 zl, a za 01/2016r. i 02/2016r. po 10.137,50 zk. Nastepnie w dniu 5.05.2016 roku zadeklarowala
zmniejszong podstawe wymiaru skladek za 04/2016r. w wysokos$ci 0,00 zt z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy powstala
od 1.04.2016 roku. Decyzja z dnia 25.10.2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1.04.2016 roku do dnia 8.06.2016 roku, natomiast decyzja z dnia 25.10.2017 roku —
odmowit jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9.06.2016 roku do dnia 7.06.2017 roku. Ubezpieczona
nie zgodzila sie z tymi decyzjami i wniosta od nich odwolania do Sadu Rejonowego w Olsztynie (sygn. akt: IV U 820/17
iIV U 821/17).



Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, sygn. IT UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. IT UK 275/11, opubl. Lex nr 1215286). Przedmiot i zakres rozpoznania
w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8.01.2018 roku, moca
ktorej Zakltad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1.04.2016 roku do dnia
28.02.2017 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajg, stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 roku, poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl
art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktoérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.
(art. 14 ust. 1a). We wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny
jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wymagany jest dodatkowy
warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych, czyli w przypadku oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy - od daty rozpoczecia prowadzenia
tej dzialalnoSci. Osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnoéci, zglaszaja
wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio
(art. 36 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 analizowanej
ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja: 1) od dnia wskazanego
we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; 2)
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.
Jednocze$nie z tresci art. 47 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy wynika, ze platnik sktadek, bedacy osobg fizyczna oplacajaca
skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.
Termin do zaplaty skladek dla pozostalych platnikow zostal okreslony do 15 dnia nastepnego miesigca (pkt 3). Art. 14
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych
ustaje ubezpieczenie dobrowolne, czyli: 1. z woli platnika na jego wniosek, 2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej
za dany miesigc, 3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu. Z uwagi na nieoplacenie skltadki w terminie ustaje
ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy
rozumie¢ nie tylko nieoplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe opdznienie w oplacie skladek, jak rowniez
i jej oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28.04.2000 roku, IIT AUa 88/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.04.2000 roku, III AUa 66/00).
Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.10.2000 roku, III AUa 1514/99). Istotng cecha wszelkich ubezpieczen
dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na to ubezpieczenie s oplacane w
terminie i we wla$ciwej wysokoéci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z tego sprawe winna dokonywaé wplat
skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre$lonych przez przepisy wysokosSciach. Jednakze w



uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na wniosek
zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uznaé¢, ze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia zgody, badZ odmowy organu rentowego, na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji.
Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez
w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach
ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikéw) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Odnoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni skltadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od kwietnia 2016 roku do lutego 2017 roku oplacila po terminie.
Whplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za ten okres dokonala 27.03.2017 roku, cho¢ terminy do ich
uiszczenia minely 10 dnia kazdego kolejnego miesigca. Zdaniem Sadu analiza akt wskazywala na inng przyczyne
nieoplacenia skladek w terminie anizeli - na co wskazywata odwolujaca - bledne informacje uzyskane od pracownikéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Uzyskane przez skarzaca
informacje od pracownikow organu rentowego byly prawidlowe. Sad dal wiare Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
ze w biurze informacji sali og6lnej tego organu podawane sg podstawowe informacje wynikajace z przepiséw, a w
razie jakichkolwiek watpliwo$ci czy tez sytuacji niejednoznacznych (jak bylo w przypadku skarzacej) ubezpieczony
jest kierowany do wlasSciwego specjalisty. Na sali og6lnej nie ma mozliwoéci doglebnej analizy akt, ktora byla
niezbedna w przypadku odwotujacej. Sad przyznal racje twierdzeniom swiadkéw M. J. i H. K., ze ich obowigzkiem
jest jedynie informowanie o teoretycznych mozliwoS$ciach jakie ma ubezpieczony. Obowigzki informacyjne ciazace
na organie administracji nie moga by¢ bowiem utozsamiane z obowigzkiem Swiadczenia pomocy prawnej, udzielania
porad prawnych badz instruowania stron o wyborze optymalnego dla nich sposobu postepowania. Zadaniem organu
rentowego jest jedynie przekazywanie stronie niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie mogta
dokona¢ wyboru i zdecydowac o swoich dzialaniach. Sad podkreslil, ze skarzaca zadeklarowala najwyzsze podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce: 12/2015 r. - 9.897,50 zl oraz 01/2016r. i 02/2016r. - po
10.137,50 z}. W dniu 5.05.2016 roku zadeklarowala zmniejszong podstawe wymiaru skladek za miesigc 04/2016r.
w wysokosci 0,00 zl. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami mozna zmniejszy¢ najnizsza podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w przypadku niezdolno$ci do pracy, jezeli spelnia sie warunki do przyznania zasitku
(art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej). Jednym z tych warunkéw, dla osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym
dobrowolnie, jest uplyw 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
72017 1. poz. 1368). Tymczasem niezdolno$¢ odwolujacej do pracy powstala w dniu 1.04.2016 roku i gdyby prowadzilta
ona od dnia 1.12.2015 roku pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, to ww. warunek bylby spelniony. Jednakze Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt IV U 1226/16 prawomocnie ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od
1.12.2015 roku do 31.01.2016 roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Zatem w tym czasie nie istnial dla niej
tytul do ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji podstawa wymiaru skladek za 04/2016 r. zostala przez skarzaca
zmniejszona przedwcze$nie. Blad ten wnioskodawczyni starala sie naprawi¢ w dniu 27.03.2017 roku oplacajac
zalegle skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i skladajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po
terminie. Jednakze w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ocenil, ze wskazane przez nia przyczyny op6znienia
nie mialy na tyle wyjatkowego czy nadzwyczajnego charakteru by usprawiedliwié¢ niedotrzymanie obowiazujacego
terminu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.07.2017 roku, III AUa 1434/16). W ocenie Sadu Okregowego
podstawa wyrazenia zgody do oplacenia naleznych skladek po terminie nie moze by¢ okolicznosé, ze toczylo sie inne
postepowanie sagdowe, tym bardziej, gdy strona w postepowaniu w sprawie IV U 1226/16 byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, a wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie odwolujgca ztozyta dopiero

30.08.2017r. Dlatego tez, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla P. Z..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez:
a) niewlaéciwe uznanie, iz nie wystapily przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie,

b) przyjecie, ze warunkiem przywrocenia terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne (ubezpieczenie
chorobowe) jest wyjatkowy i nadzwyczajny charakter przyczyn opdznienia, podczas gdy z ww. przepisu wynika, ze
wystarczajacym jest wystapienie sytuacji ,uzasadnionej”, nie bedacej sytuacja nadzwyczajna.

2. naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz pracownicy ZUS udzielili wlasciwej informacji, pominieciu faktu, iz
ubezpieczona powinna zostaé skierowana do wtasciwej komorki ZUS w celu udzielenia informacji, blednym przyjeciu,
iz w sprawie oplacania sktadek byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.04.2016 r. do 28.02.2017 r. oraz zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych, zgodnych z treScig materialu dowodowego ustalen faktycznych, nie
naruszajac regul shuzacych ocenie wiarygodnosci i mocy zebranych dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i
przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny jest tym samym zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny
dowodow. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 2000 ., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I CKN 691/99, LEX nr
54339, Prok. i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu
dowody, na ktorych sie oparl i wyjasniajac motywy rozstrzygniecia. Sad ten nie dokonal oceny materialu dowodowego
w sposob niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie naruszyt rowniez przepisdbw prawa materialnego tj. art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystapily
przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie przez P. Z. sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Poza sporem pozostaje, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od kwietnia 2016 r. do lutego
2017 r. skarzaca oplacila po terminach, jednorazowo w dniu 27 marca 2017 r., w wysokoéci obliczonej od minimalnej
podstawy wymiaru sktadek. W zwigzku z tym, ze skladki za poszczegoblne miesigce od kwietnia 2016 r. do lutego 2017
r. nie byly oplacane do 10-tego dnia kazdego nastepnego miesigca, ktéry to obowiazek wynika z art. 47 ust.1 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i w dniu 30 sierpnia 2017 r. skarzaca zlozyla
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie ich po terminie, organ rentowy pismem z 2 pazdziernika 2017 r. nie wyrazil
zgody na oplacenie skladek po terminie, i w konsekwencji zaskarzona decyzjq z 8 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze P. Z.
nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.



W zwiazku z powyzszym istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy zachodzilty
podstawy do przywrocenia P. Z. terminu do oplacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe za okres od kwietnia 2016
r. do lutego 2017 r., w sytuacji oplacenia przez nia skladek z wielomiesiecznym op6znieniem.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast w
myS$l art.14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Ubezpieczenie ustaje natomiast od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Zgodnie z wymienionym przepisem
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ma charakter wyjatkowy.
Dlatego moze nastapi¢ w przypadkach, gdy wnioskujacy poda usprawiedliwiona zaslugujaca na uwzglednienie
przyczyne oplacenia skladki po terminie. Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po
terminie podlega kontroli sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. sygn. akt Il UK 65/2007).
W tych warunkach podstawowe znaczenie ma ocena, czy zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu
do oplacenia skladki ubezpieczeniowej po terminie. W oparciu o ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo wskazac
nalezy, ze kryteria te sg rozne i zalezg od sytuacji faktycznych - np. sila wyzsza (powo6dz, pozar), czy usprawiedliwione
przyczyny wynikajgce np. z choroby. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna taka zachodzi wéwczas,
gdy dokonanie czynnosci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach,
w ktorych w danych okolicznoéciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by oplacila skladki w terminie. Jako
przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskazaé mozna chorobe ubezpieczonego,
nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, wypadek losowy, czy tez inne
okolicznosci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byta niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia
skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 11 czerwca 2015 r. sygn. akt III AUa 921/14). Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem. Nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie sktadek po terminie od braku winy po
stronie ubezpieczonego, czy od zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 14 marca 2018 r. sygn. akt III AUa 626/17, czy Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 maja 2018 r. sygn.
akt IIT AUa 953/17). Przyjmuje sie, ze decyzja organu rentowego dotyczaca wyrazenia zgody na oplacenie skladek po
terminie, ma charakter uznaniowy, a wiec organ rentowy nie ma dowolnosci w podejmowaniu decyzji, a przyznana
kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 197, wyroki z 7 listopada 2001 r., IT UKN
577/00, Nr 15, poz. 361, z 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego
2013 1., III AUA 1390/12 i w K. z 22 stycznia 2013 r., III AUA 1024/12). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
i powszechnych, w odniesieniu do swobodnego uznania wskazuje sie na potrzebe wywazenia interesu publicznego
i prywatnego oraz celow okreSlonych w ustawie, a takze zasad shuszno$ci i sprawiedliwo$ci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 maja 2017 r. I OSK (...)).

W treéci wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie oraz w toku postepowania sgdowego skarzgca
wskazywala, ze przyczyna oplacenia skltadek po terminie byly bledne informacje uzyskane od pracownikéw Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, dotyczace oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej instancji, w oparciu o zeznania pracownikéw ZUS - $§wiadkow
M. J. i H. K,, analize akt oraz wyja$nienia samej skarzacej ustalil, Ze przyczyna oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie byly zaniedbania skarzacej a nie informacje uzyskiwane od pracownikow
organu rentowego.



Prawidlowo wskazal, ze pracownicy ZUS informowali skarzaca wylacznie o teoretycznych mozliwosSciach jakie jej
przystugiwaly w oplacaniu skladek w zwigzku z zanegowaniem przez ZUS jej tytulu do ubezpieczeni spolecznych
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 grudnia 2015 r. i 31 stycznia 2016
r. i korzystania ze zwolnien lekarskich a nastepnie z zasitku macierzynskiego. Obowiazki informacyjne cigzace na
organie administracji publicznej nie moga by¢ utozsamiane z obowigzkiem Swiadczenia pomocy prawnej, udzielania
porad prawnych badz instruowania stron o wyborze optymalnego dla nich sposobu postepowania. Zadaniem organu
rentowego jest jedynie przekazywanie stronie niezbednych informacji, na podstawie ktorych bedzie ona mogla
dokona¢ wyboru i samodzielnie zdecydowac o kierunku swoich dzialan. Organ rentowy obowigzkom tym sprostal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa wyrazenia zgody do oplacenia naleznych sktadek po terminie nie moze by¢ tez
okoliczno$é¢, ze przed Sadem Okregowym w Olsztynie (sygn. akt IV U 1226/16) a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym
w Bialymstoku (sygn. akt III AUa 1208/16) toczylo sie inne postepowanie dotyczace kwestii podlegania przez P. Z.
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2015
r. do 31 stycznia 2016 r. W sprawie sygn. akt III AUa 1208/16 zostalo prawomocnie przesadzone, ze nie prowadzita
ona dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z akt tej
sprawy wynika, Ze chciala ona upozorowac prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w grudniu 2015 r. i w styczniu 2016
r. Zawierane przez siebie w tych miesigcach umowy zlecenia usitowala zaliczy¢ na poczet czynnos$ci podejmowanych
w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto zalegle skladki za okres od kwietnia 2016 r. do lutego 2017 r. oplacila
27 marca 2017 r. a zatem jeszcze przed zakonczeniem tego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn.
akt IT1T AUa 1208/16 zapadl 30 czerwca 2017 r.) a wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie zlozyta
dopiero 30 sierpnia 2017 r. — 2 miesigce po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zaistnialy tez zadne inne okoliczno$ci, ktére by mialy na tyle wyjatkowy czy
nadzwyczajny charakter by usprawiedliwi¢ niedotrzymanie terminéw w oplacaniu skladek przez okres kilku miesiecy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.07.2017 1. sygn. akt III AUa 1434/16).

Nalezy tez podkredli¢, ze skarzaca w okresie od grudnia 2015 r. do marca 2016 r. nie skorzystala z mozliwosci
placenia skladki w preferencyjnej wysokosSci. Bedac w cigzy zadeklarowala najwyzsze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, za grudzien 2015 r. - 9.897,50 z} oraz styczen i luty 2016 r. - po 10.137,50 zl, za$ za marzec
2016 r. zadeklarowata 5 000 zl. Od minimalnej wysokoSci podstawy wymiaru oplacita skladki za okres od kwietnia
2016 r. do lutego 2017 r. uiszczajac je jednorazowo dopiero 27 marca 2017 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 15 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt 325/17 Lex nr
2423327 dotyczacej wylaczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z powodu optacenia sktadek po terminie
wskazal, ze co do zasady, blad polegajacy na oplaceniu zanizonej skladki nie powinien prowadzi¢ od odmowy
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, zwlaszcza kiedy bez zwloki podjeto czynnosci zmierzajace do
oplacenia skladki we wlaéciwej wysokoSci, to jednak w sytuacji kiedy dzialania podejmowane przez ubezpieczonego
wskazujg na jego bieglo$¢ w zakresie wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych, zmierzajacych do uzyskania
Swiadczen nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego, organ rentowy moze postawi¢ wyzsze wymogi
do oceny czy zachodzi usprawiedliwiony przypadek, zwlaszcza kiedy blad wynika z blednej oceny skutkdéw prawnych
dzialan podejmowanych w ramach tego ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie, dzialania podejmowane przez P. Z. wskazywaly na jej
bieglos¢ w zakresie wykorzystywania instrumentéw formalnoprawnych, zmierzajacych do uzyskania $wiadczen
nieproporcjonalnie wysokich do ryzyka ubezpieczeniowego, w zwiazku z tym ocena czy zachodzil usprawiedliwiony
przypadek do przywrocenia terminu do oplacenia skladek po terminie powinna zosta¢ dokonana z zastosowaniem
do niej wyzszych wymogo6w co do zachowania staranno$ci, tym bardziej, ze blad w nieoplacaniu sktadek wynikal
z niewla$ciwej oceny skutkéw prawnych dzialan podejmowanych przez nia w ramach tego ubezpieczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze skarzaca bedac w cigzy zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 1 grudnia 2015 r., pomimo, ze faktycznie dzialalnoSci takiej nie prowadzila od tej daty, jak
tez w styczniu 2016 r. W tych miesiacach byla zglaszana do ubezpieczen spotecznych z tytulu zawierania



umoéw zlecen jako osoba fizyczna a nastepnie wykazywala, ze umowy te zawarla w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, celem uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (dowod: akta
sprawy IV U 1226/16 Sadu Okregowego w Olsztynie). W pierwszych miesigcach dzialalno$ci nie skorzystala z
preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne, oplacila skladki w maksymalnej wysoko$ci. Zatem prdoba
zakwalifikowania ustug weterynaryjnych realizowanych przez nia jako osobe fizyczna do dzialalnoéci gospodarczej i
oplacenie skladek w maksymalnej wysokoS$ci mialty doprowadzi¢ do wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego
roéwniez w maksymalnej wysokoéci. Podejmowanie tego typu dzialan jest formalnie prawnie dopuszczalne. Jednak
zapobiegliwo$é ta, w sytuacji oplacenia sktadek po terminie, powinna by¢ odpowiednio oceniona w kontekscie badania
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przywrocenie terminu do oplacenia zaleglych skladek.

Sekwencja czynnoSci podjetych przez P. Z. wskazuje na che¢ wykorzystania systemu ubezpieczenia poprzez
powiazanie sktadki z wysokoScig §wiadczenia (zasitku chorobowego i macierzynskiego), w sytuacji kiedy spelienie sie
ryzyka ubezpieczeniowego (porod) bylo pewne. Podjecie takich dzialaih wymaga wyzszego od przecietnego poziomu
$wiadomoSci prawnej. Skoro system prawa wykorzystuje sie instrumentalnie, to w takiej sytuacji nie mozna odmowic
racji organowi rentowemu, ze stawia wyzsze wymagania co do okolicznoéci, ktére uzasadniajg wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie. Inaczej moéwiac znajomo$é prawa, ktéra powoduje podjecie szeregu dzialan celem
uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego: zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie
cigzy, proba zakwalifikowania uslug weterynaryjnych podejmowanych w ramach umoéw zlecenia poza dziatalno$cia
gospodarcza do tej dzialalno$ci i jednoczesne oplacenie najwyzszych skladek ze $wiadomoscia bliskiego spetlnienia
sie ryzyka ubezpieczeniowego, tworzy podwyzszone wymagania w odniesieniu do znajomosci przepis6w prawa co do
optacenia sktadki w wymaganym terminie.

Tak wiec nalezy uzna¢, ze nieoplacenie sktadek w terminie w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.
przez P. Z. nastgpilo przez blad skarzacej. Biorac jednak pod uwage, iz z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz organ rentowy moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie,
to w okolicznoSciach niniejszej sprawy, organ rentowy uprawniony byl do odmowy wyrazenia zgody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w takie rozumowanie wpisuje sie w stwierdzenie, ze ocena zachowania osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, w kontekScie przyczyn opoéznienia w zaplacie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego miernika starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt I UK 144/16).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, oddalit apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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