Sygn. akt ITT AUa 791/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2019 roku
Sad Apelacyjny w Bialymstoku ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka
SA Barbara Orechwa - Zawadzka
po rozpoznaniu11 lutego 2019 roku w B.
sprawy z odwolania F. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

w przedmiocie wniosku radcy prawnego A. I. o uzupelnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 stycznia 2019 roku

postanowil:

uzupemié wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 stycznia 2019 roku w ten sposoéb, ze dodaé pkt V o tresci:
»przyznaje radcy prawnemu A. L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie 147,60 (sto czterdziesci siedem
i 60/100) zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym”.

Dorota Elzbieta Zarzecka Slawomir Bagiiski Barbara Orechwa - Zawadzka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustanowil dla odwolujacej sie radce prawnego z urzedu. Do wystepowania w sprawie (...) wyznaczyta
r. pr. A. I.. Reprezentowala ona odwolujacg sie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz sporzadzila i
wniosla apelacje.

R.pr. A. I, na podstawie art. 118 § 4 k.p.c., wniosla o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania
odwolujacej sie na rozprawie apelacyjnej. Do reprezentowania wnioskodawczyni w rozprawie apelacyjnej wyznaczony
zostal r. pr. M. H..

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 18 stycznia 2019 roku rozstrzygnatl o apelacji i zmienit zaskarzony wyrok.
W punkcie IV wyroku przyznat r. pr. M. H. 147,60 zt .tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wyrok nie zawierat
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za postepowanie apelacyjne dla ustanowionego z urzedu pelnomocnika r. pr. A. I..
W apelacji zostalo zgloszone zadania przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
apelacyjnym wraz z o§wiadczeniem o nieuiszczeniu tych kosztow.

24 stycznia 2019 roku A. I. wniosla o uzupelienie wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



Rozstrzygna¢ nalezalo czy wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu w drugiej instancji przystuguje takze
r. pr. A. L., pomimo przyznania wynagrodzenia r. pr. M. H., wyznaczonemu w trybie art. 118 § 4 k.p.c., w sytuacji kiedy
czynno$cia wykonang w drugiej instancji przez pelnomocnika odwotujacej sie bylo tylko wniesienie apelacji.

Nalezy jednoznacznie wskazaé przepisy nie reguluja wprost takiej sytuacji. W my$l art. 223 ust. 11 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2018.2115 j.t.):

1. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu
terytorialnego, jezeli przepis szczego6lny tak stanowi.

2. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okredli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktéorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztéow, wydatkéow stanowiagcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci oplat za
udzielona pomoc.

Takze przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 ww. ustawy nie odnosza sie do tej kwestii.

§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.) stanowi, ze
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja: oplate ustalong zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu.

Oplate ustala sie w wysokoSci okre§lonej w rozdzialach 2-4 (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Natomiast ustalenie oplaty w
wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajgcej 150% oplat okre§lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z
uwzglednieniem szczegblnych okolicznosci (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro zasadg jest, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa
i nie okreslono zasad ustalania tych kosztéw, to w sytuacji, kiedy w postepowaniu w tej samej instancji pomoc
prawna z urzedu udzielana jest przez dwoch pelnomocnikéw, przyjaé nalezy, ze koszty te przystuguja wszystkim
pelnomocnikom, chyba zeby wystepowalaby szczegolna sytuacja wskazujaca na potrzebe miarkowania tych kosztow w
ramach jednej oplaty. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi chociazby z tego wzgledu, ze oplaty w sprawach
$wiadczen z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostaly ustanowione na bardzo niskim poziomie. Takie stanowisko
posrednio wspiera poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w postanowieniu z 10 maja 2017 r.(syg. akt I ACz
655/17, Legalis nr 1789015). W my$l tego orzeczenia obowigzkiem sadu, w warunkach zlozenia skutecznego wniosku
przez pelnomocnika zwolnionego (w trybie art. 118 § 3 k.p.c.), jest przyznanie na jego rzecz, ze Srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa, wynagrodzenia za dotychczas §wiadczona stronie pomoc prawna z urzedu.

W tym stanie rzeczy wniosek o uzupelnienie wyroku znajduje podstawe w art. 351 § 1 k.p.c. w zw. art. 223 ust. 2 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2018.2115 j.t. ze zm.). Wysoko§¢ tych kosztéw ustalono na podstawie
§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).

Dorota Elzbieta Zarzecka.............. Stawomir Bagifski .............. Barbara Orechwa — Zawadzka
ZARZADZENIE
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