Sygn.akt III AUa 785/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

0 wszczecie postepowania w celu ustalenia stazu pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III U 563/18

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
P. z 11 lipca 2018r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt: IIT AUa 785/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.07.2018 r. ZUS odmoéwil J. K. wszczecia postepowania o ustalenie wymiaru okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. stwierdzila, ze nie zgadza sie z decyzja wskazal, ze oczekuje decyzji o w
odpowiedzi na wniosek z 30.05.2018 r. Wskazala, ze wnosi o rozpatrzenie wniosku do 1998 r. roku i po 1998 r.,
poniewaz podlegala ubezpieczeniu i miala prawo zlozy¢ taki wniosek. W pidmie z 24.09.2018 r. wskazala miedzy
innymi., Zze wnosi o objecie postepowaniem czy podlegala obowiazkowi ubezpieczenia w okresie od 1998 r. do 2004
r., a dokladnie po 20.12.2000 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe nie
przewiduje wydawania decyzji w przedmiocie ustalania stazu pracy — okresdéw skladkowych i niesktadkowych



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 25 wrze$nia 2018 r. oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji stwierdzil, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter odwolawczy i dotyczy weryfikacji oraz oceny zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez
ZUS. W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r. (I UKN 685/99) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot zadania jest okreslony treécia decyzji organu rentowego, od ktbérej odwolanie wszczyna
postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W $wietle treSci zaskarzonej decyzji Sad byt zobowiazany
zbadaé, czy organ rentowy prawidlowo odméwil odwolujacej wszczecia postepowania i wydania decyzji, ustalajacej
wysoko$¢ okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Wedtug Sadu Okregowego J. K., zar6wno w odwolaniu, jak i na rozprawie 25.09.2018 r. o§wiadczyla, ze domaga sie,
aby ZUS wydal decyzje, w ktorej wskaze wysoko$c jej okresow sktadkowych i nieskladkowych, zar6wno do 31.12.1998
r., jak i od 1.01.1999 r. Na rozprawie wskazala rowniez, ze to ustalenie jest jej potrzebne, zaréwno na potrzeby
dotychczasowych postepowan, jak i dlatego, iz w 2019 r. uzyska powszechny wiek emerytalny.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do wszczynania postepowania tylko
w celu ustalenia stazu pracy odwolujacej, tj. ustalenia iloéci okreséw skladkowych i nieskladkowych odwolujacej — do
31.12.1998r., jak i po tej dacie.

Sad Okregowy powolal sie na tres$¢ art. 83 ust. 1 ustawy z dni 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz §
21§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle ww. przepisOw nie ma podstaw do wydania decyzji, ustalajacej staz pracy. ZUS
moze bowiem wyda¢ tylko decyzje, dotyczaca prawa do $wiadczenia, wysoko$ci lub przeliczenia $wiadczenia oraz
podlegania ubezpieczeniu i okresie tego podlegania. Nie moze natomiast wyda¢ decyzji tylko ustalajacej staz pracy i
wskazujacej ilos¢ okresow skladkowych i nieskladkowych, a wiec uwzgledniajacej Zadanie odwolujacej. Wysoko$é tego
stazu ma bowiem znaczenie i jest kwestia wstepna, do wydania innych decyzji merytorycznych, tj. ustalajacej kapitat
poczatkowy, przyznania renty, emerytury. J. K. moze kwestionowac staz pracy w odwolaniach od decyzji dotyczacych
kapitalu, przyznania lub odmowy przyznania renty czy emerytury. Odwolujaca wywodzila, iz kwestia stazu pracy ma
znaczenie zarowno dla emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, ktérej dochodzila w przeszlosci, jak i emerytury w
powszechnym wieku, do ktérej prawo nabedzie w 2019r.

Wedlug sadu pierwszej instancji istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczegélnych elementach skladajacych sie na to prawo.
Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia,
nie moze ustalié tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej
dla niego decyzji organu rentowego (wyrok SN z dnia 15.12.2000r., II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389). W
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem mozliwe wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez
ubezpieczonego niektdrych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie
pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2010r., I UK
262/09). Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze wiec wydac¢ wyroku ustalajacego staz pracy,
tj. okreslajacego wysoko$é okresow skladkowych i niesktadkowych. Wysoko$é tego stazu bedzie zas podlegaé¢ badaniu
w sprawie z odwolania, dotyczacego decyzji o przyznaniu lub odmowy przyznania emerytury i renty oraz o ustaleniu
wartoSci kapitalu poczatkowego.

Sadowi Okregowy wskazal, ze w przeszlosci J. K. odwolywala sie od decyzji ZUS, odmawiajacych jej prawa do
emerytury z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Po raz pierwszy takiej emerytury odméwiono odwotujacej decyzja
ZUS 7 27.01.1997 1., a nastepnie decyzja z 28.02.1997 r. i decyzja z 17.12.2002 r. Podstawg tych decyzji bylo ustalenie
przez ZUS, iz J. K. nie wykazala 20-letniego stazu pracy. J. K. wniosla odwolanie od decyzji z 17.12.2002 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII U 87/03). Jej odwolanie zostalo oddalone a Sad Apelacyjny w Warszawie



wyrokiem z 22.09.2004 r. (sygn. akt III AUa 76/04) oddalil apelacje ubezpieczonej. Ponowne postepowanie sadowe,
dotyczace uprawnienn do ww. emerytury toczylo sie w Sadzie Okregowym w Ostrotece pod sygn. akt III U 2023/04,
odwolanie zostalo oddalone a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8.03.2006 r. (sygn. akt III AUa 135/06)
oddalila apelacje. We wszystkich tych postepowaniach podlegal badaniu staz pracy J. K., w tym okresy urlopow
wychowawczych oraz okres6w niewykonywania pracy z uwagi na opieke nad dzie¢mi do lat 4 lub opieke nad dzieckiem
szczegolnej troski a takze okresy oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za odwolujaca przez Miejski Oérodek
Pomocy Spoleczne;.

Sadowi stwierdzil, ze J. K. wniosla o wznowienie ww. postepowan w sprawach IIIAUa 76/04 i IIIAUa 135/06,
wskazujac na bledne ustalenie jej stazu pracy. Postanowieniem z 22.08.2018r. Sad Okregowy w Ostrolece na
podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 405 k.p.c. uznal sie niewlaciwym i obie sprawy przekazal do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie 111 Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. W tych postepowaniach Sad
bedzie ustalal wysoko§¢ stazu pracy, bowiem jest to kwestia konieczna do oceny zasadno$ci wznowienia i warunkéw
do przyznania prawa do emerytury. Kolejne postepowanie w przedmiocie emerytury z tytulu opieki nad chorym
dzieckiem toczylo sie w Sgdzie Okregowym w Ostrolece w sprawie z odwolania od decyzji z 21.04.2017r. ( (...) 361/17).
Takze woéwcezas odwolanie J. K. zostalo oddalone a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 19.07.2018 r. w sprawie
IITAUa 437/18 oddalil apelacje J. K..

Sad Okregowy podal rowniez, ze odwolujaca dochodzila przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, a ZUS decyzja z 23.02.2017 r. odmoéwil jej prawa do tego §wiadczenia. Organ rentowy wydawal réwniez
decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego (decyzja z 15.03.2017 r.), J. K. kwestionowala te decyzje przed Sadem
Okregowym w Ostrolece (II1 U 195/17). Jej odwolanie zostato czeSciowo uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz kwestia wysokoSci stazu pracy byla przedmiotem decyzji ZUS
i bedzie jeszcze przedmiotem badania w toku spraw o wznowienie postepowan w sprawach IIIAUa 76/04 i IITIAUa
135/06. Nadto w kwestii stazu pracy ZUS bedzie musial sie wypowiedzie¢ w decyzji w przedmiocie uprawnieni do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ktéry to wiek odwolujgca osiggnie w 2019 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla J. K.. Wyrok zaskarzyla w catoéci. Zarzucila mu naruszenie:
- art. 115-124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
- przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym’

- art. 459- 479 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w innym skladzie.
Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Okregowego sygn.. akt III U 361/17 i wysluchanie apelujace;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze juz 30 maja 2017 r. zlozyla wniosek o ustalenie stosunku ubezpieczenia za okres do
1998 r. oraz podleganie ubezpieczeniu po 1998 r. Wskazala tez, ze jej pismo z 21 maja 2018 r. potraktowano jako
nowy wniosek. Ze sposobu sformulowania argumentéw apelacji i jej kierunku wynika, ze skarzaca zakwestionowala
potraktowanie jej sprawy jako sprawy o ustalenie stazu pracy, zamiast uznaé ja za sprawe o ustalenie stosunku
ubezpieczenia. W koncowej czeéci apelacji skarzaca podniosla, ze w dalszym ciagu nierozpoznany jest jej wniosek z
30 maja 2017 T.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

1. Odniesienie sie do zarzutéow apelacji sprawia zasadnicza trudno$¢ wobec tego, ze skarzaca nie skonkretyzowala
jakie przepisy naruszono. Zarzuty dotycza bowiem okolo 80 przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego, okolo
40 przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.
t. Dz. U. 2018.,1270 ze zm.), dalej zwanej ,,ustawg emerytalng”, a takze calej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2019.300 ze zm.), dalej zwanej ,ustawa systemows”. Przy tym



skarzaca nie wskazuje na czym polega naruszenie. Na marginesie wyja$nic nalezy, Ze przepis jest to zdanie w sensie
gramatycznym.

Tak sformulowana apelacja nie spelnia wymogu zwiezlego przedstawienia zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W tym znaczeniu, Ze powinno sie zarzuca¢ naruszenie prawa w czeSci odnoszacej sie do przedmiotu sprawy.
Tymczasem skarzaca zarzucila naruszenie przepisow, ktore w zadnym wypadku nie mogly by¢ brane pod uwage przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy, nie mowigc juz o ich zastosowaniu. Skarzaca zarzuca bowiem m. in. naruszenie
przepisdbw majacych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, czy tez w postepowaniu w sprawach o
naruszenie posiadania. Apelacja nie spelnia tez wymogu uzasadnienia zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.). Trudno
bowiem odnalez¢ zwigzek miedzy powolanymi w zarzutach przepisami, a uzasadnieniem apelacji.

Z tego wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia zarzutow tak jak zostaly sformutowane w czeéci wstepnej apelacji.
1. Istota apelacji jest niezgoda skarzacej na odmowe ustalenia okreséw ubezpieczenia.

Zasadniczym problemem, ktéry nalezalo wstepnie rozstrzygnaé, i przed ktorym stanal juz organ rentowy, byla kwestia
rzeczywistej treSci wniosku ubezpieczonej — tre$ci odzwierciedlajacej jej intencje. Interpretacja wniosku dokonana
przez organ rentowy powinna by¢ skierowana na umozliwienie merytorycznego zbadania zgloszonego zadania,
poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej o stosunku prawnym, a nie na odmowe wydania takiego rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to z art. 8 k.p.a., ktéry zawiera dyrektywe dotyczaca prowadzenia postepowania
w taki sposob, aby nie budzilo ono wsréd jego uczestnikéw nieufnodci zar6wno wobec organu administracji
prowadzacego postepowanie, jak i wobec innych organéw wladz publicznych. Z zasady okreSlonej w art. 8 k.p.a.
wynika, Ze organ administracji (organ rentowy) powinien dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli strony, jezeli tre$c¢ i
charakter pism skladanych przez strone budzi watpliwosSci (zob. wyrok NSA z 18.01.1999 r., (...) SA 166/98, LEX nr
47261; wyrok NSA z 2.06.1999 1., I SA (...), LEX nr 48570; wyrok NSA z 26.11.1999 r., I SA/Ed (...), LEX nr 40547).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjal, ze rozstrzyga o wniosku z 21.05.2018 r. Nalezy zatem rozeznac¢ sie jaka
byla rzeczywista tresé tego wniosku. J. K. w pi$émie z 21.05.2018 r. stwierdzila, Ze nie zostal rozpatrzony jej wniosek
z 30.05.2017 r. Wskazala tez, ze istotne jest ustalenie kiedy nabyla 20 lat pracy i dlaczego po 17.12.2000 r. (...) nie
odprowadzal skladek. W dalszej cze$ci jednoznacznie wskazala ,,prosze rozpatrzy¢ wniosek zlozony do ZUS w dniu
2017.05.30 r.”. Wnioskodawczyni wskazala na potrzebe odpowiedzi na pytania: dlaczego po 17.12.2000 r. (...) nie
odprowadzal sktadek; czy byly podstawy prawne do oplacania skladki przez (...) po 17.12.2000 r.; jesli ustat obowiazek
odprowadzania skladki to dlaczego; dlaczego ZUS zgodzil sie na korekte skladki.

Z przedstawionej tresci pisma z 21.05.2018 r. wynika, ze wnioskodawczyni chodzloi o rozstrzygniecie o stosunku
ubezpieczenia powstalym na podstawie tytulu, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Potwierdza to tre$¢ wniosku z 30.05.2017 1., ktérego rozpatrzenia wnioskodawczyni domaga sie w pi$émie z 21.05.2018
r. W piémie z 30.05.2017 . (data wplywu do organu rentowego) skarzaca sformulowala nastepujacy wniosek: ,,Wnosze
o ustalenie, ze w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 25 pazdziernika 2002 r. i od 1 listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2004
r. istnial obowigzek ubezpieczenia J. K. przez (...) z tytulu zasitku stalego na dziecko szczeg6lnej troski...”

Te okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawczyni takze w piSmie- wniosku z 21.05.2018 r. chodzilo o
ustalenie stosunku ubezpieczenia spolecznego. Z okoliczno$ci sprawy wynika przy ty, ze dla rozstrzygniecia o tym
stosunku moze byé potrzebne ustalenie dlugo$ci okreséw sktadkowych i nieskladkowych, majacych wplyw na istnienie
tytulu do ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowi art. 6 ust. 2 ustawy systemowe;.

2. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie majg regulacje zawarte w ustawie systemowej. Przepisy tej ustawy nie
zawieraja ogblnego przepisu wskazujacego na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania na wniosek ubezpieczonego, czy
tez platnika skladek, nie zawieraja np. przepisu odpowiadajacego tresci art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jednakze
w postepowaniu toczacym sie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie nieuregulowanym ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123 ustawy



systemowej). Ponadto stosownie do art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie
przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Z powyzszych wzgleddw niniejszej sprawie zastosowanie mial art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
systemowej: ,Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu”. ,Zadanie skierowane
do organu administracji publicznej tylko wtedy wszczyna ogélne (jurysdykcyjne) postepowanie administracyjne
uregulowane w tym Kodeksie, kiedy dotyczy sprawy zalatwionej w drodze decyzji administracyjnej, tj. jezeli przepisy
prawa materialnego upowazniaja ten organ do rozstrzygniecia co do wniesionego zadania przez wydanie decyzji
administracyjnej — zob. wyrok NSA z 19.01.2006 r., (...) 340/05, LEX nr 196292. W razie gdy wniosek wszczynajacy
postepowanie administracyjne budzi watpliwo$ci organu administracji publicznej co do treéci zawartego w nim
zadania, organ ten jest obowigzany ustali¢ rzeczywista tre$¢ tego zadania, nalezycie i wyczerpujaco informujac
wnoszacego podanie o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego — zob. wyrok NSA z 26.07.2006 ., I OSK (...),
LEX nr 266429” (Andrzej Wrébel. Komentarz aktualizowany do art.61 Kodeksu postepowania administracyjnego.
LEX. Stan prawny na 2018.12.13).

Zadanie wnioskodawczyni dotyczylo ustalenia czasu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Natomiast w myél art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szezegoblnodci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ustawodawca, postlugujgc sie zwrotem "w szczegdlnoéci", stworzyt przyktadowy
katalog spraw indywidualnych, w ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje. W tym katalogu wymienit
sprawy dotyczace przebiegu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego miesci sie w tym pojeciu ustalenie okresow
podlegania ubezpieczeniu i oplacenia naleznych skladek za poszczegolne okresy.

Jednoczes$nie poczynié nalezy zastrzezenie, ze sprawe z kazdego tytulu ubezpieczenia, zwlaszcza kiedy zmienia sie
platnik, nalezaloby rozpoznawaé osobno. Tytul ubezpieczenia spolecznego jest bowiem podstawa powstania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, stosunku ktéry zasadniczo powinien ogranicza¢ przedmiot sprawy przed organem
rentowym. Ponadto powstanie innego stosunku ubezpieczenia spolecznego wiaze sie z reguly ze zmiang platnika. W
konsekwencji co do zasady niepotrzebna bylaby kumulacja podmiotéw wystepujacych w jednym postepowaniu.

Tak wiec wnioskodawczyni uprawniona byla do zlozenia wniosku, a jego rozpoznanie lezalo w kompetencji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Z punktu widzenia formalnego nie jest przy tym istotne, ze kwestie posiadania przez
wnioskodawczynie okresow skladkowych i nieskladkowych byly przedmiotem ustalen, jako kwestii prejudycjalnej, w
sprawach o §wiadczenia, w tym Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotem rozstrzygniecia nigdy nie byta
bowiem kwestia przebiegu ubezpieczenia — okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.



Tak wiec odmowa wydania decyzji we wskazanym wyzej przedmiocie —sformulowana jako odmowa wszczecia
postepowania o ustalenie okresoéw sktadkowych i nieskladkowych nie zalatwia rzeczywistego wniosku ubezpieczone;j.
Gdyby wniosek skarzacej sprowadzal sie do ustalenia okreséw skladkowych i nieskladkowych, co mialoby stuzyc
ustaleniu uprawien do $wiadczenia, to stanowisko organu rentowego i sadu pierwszej instancji uznac nalezaloby za
prawidlowe. Jednakze, jak wskazano wyzej, wniosek J. K., nawet potraktowany formalnie — jezykowo, zawiera zadanie
ustalenia okres6w ubezpieczenia, poprzez wyraznie stwierdzenie w pi$mie z 21.05.2018 r., Ze ubezpieczona ,,prosi o
rozpoznanie wniosku z 30.05.2017 1.”.

3. W odniesieniu do spornego zagadnienia — przebiegu ubezpieczenia, organ rentowy ani sad pierwszej instancji nie
poczynily zadnych ustalen, nie wskazaly czy wniosek o ustalenie podlegania ubezpieczeniu jest uzasadniony i w jakim
zakresie oraz nie odniosly sie do istnienia lub nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego.
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Taka sytuacja prowadzi do wniosku, ze zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 477 *° k.p.c. Jest to bowiem sytuacja

nierozpoznania istoty sprawy, juz przez organ rentowy.

4% k.p.c. shuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktoérych - ze wzgledu na zakres

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 477
kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy (por. postanowienie SN z 20
pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, LEX nr 2159129). Przepis ten stosowany jest wtedy, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajacego wszelkie wymagania
wynikajace z prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r., I UZ 40/17, LEX nr
2426582).

Wydanie orzeczenia sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi wymaga zaistnienia stanu okreslonego w art. 386
§ 4 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 33/11).

14a

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 * k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Bagifiski Alicja Solowiniska



