Sygn.akt III AUa 737/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 sierpnia 2018 r. sygn. akt IIT U 301/18

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITIT AUa 737/18

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 12.03.2018 r., ustalono wysoko$¢ emerytury rolniczej

A. K. na kwote 936,56 zl netto.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. K. podniosla, ze nie zgadza sie z ustalona wysokoscia Swiadczenia. Wskazala, ze

pracowala w mleczarni w G. filii w P., wprawdzie ma doliczone do emerytury 100 zt za 10 lat pracy. Byla kierownikiem

skupu, kasjerka, pracowata po 8 godzin, a nawet dluzej w ciezkich warunkach i dlatego domaga sie naliczenia ,nowej

renty za przepracowane lata”.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wskazal, ze wysoko$¢ emerytury

zostala obliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. art. 48a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu

spolecznym rolnikow (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336).

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Ostrotece oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze A. K. urodzila sie w dniu (...) W okresie od 04.04.1969 r. do 30.11.1977 r. zatrudniona
byla w (...) Spdldzielni (...) w G. na stanowisku kierownika (...) w P., jej wynagrodzenie wynosilo 2.139,00 zl. (k. 3
a.r.). Na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12.07.1993 r. nabyla prawo do
renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 01.02.1993 r. Nastepna decyzjg z dnia
02.06.1997 r. renta zostala przedtuzona bezterminowo. Organ rentowy ustalil okresy ubezpieczenia: od 18.07.1963
r. do 03.04.1969 r., od 01.12.1977 r. do 30.09.1993 1. i od 04.04.1969 r. do 30.11.1977 r. — w tym zatrudnienie w
mleczarni (k. 19 a.r.).

Dalej Sad ustalil, ze decyzja z 13.07.2007 r. Prezes Kasy z urzedu przyznat odwolujacej emeryture rolnicza w wysokosci
dotychczas pobieranej renty inwalidzkiej wraz z przystlugujacymi dodatkami §wiadczeniem pienieznym lub ryczaltem
energetycznym od 01.08.2007 r. w kwocie do wyplaty 623,93 zl miesiecznie. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zaskarzona decyzja z 12.03.2018 r. ustalil od 1.03.2018 r. nowa wysoko$¢ emerytury rolniczej wraz z
przystugujacymi dodatkami w kwocie 938,56 zl miesiecznie.

W zwiazku z podwyzszeniem kwoty emerytury podstawowej, ktéra od dnia 01.03.2018 r. wynosi kwote 912,86 z}
miesiecznie, dotychczas pobierane §wiadczenia podwyzszono w nastepujacy sposob: cze$¢ sktadkowa: 912,86 z1x 0,30
- 273,86 zl, cze$¢ uzupehiajgca: 912,86 zt x 0,91 = 830,70 zl. Wysoko$c¢ §wiadczenia po waloryzacji 273,86 zt + 830,70
z} = 1104,56 zl miesiecznie. Kwota 1104,56 zt (wysoko$¢ $wiadczenia po waloryzacji) - 67,00 z} (zaliczka na podatek
dochodowy) = 1037,56 zt - 99,00 zl (skladka na ubezpieczenie zdrowotne) - 938,56 zl.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. W odwolaniu
od tej decyzji A. K. wnioslta o uwzglednienie przy ustalaniu wysokos$ci emerytury zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w
G. od 04.04.1969 r. do 30.11.1977 r. i wysoko$ci zarobkow w tym zakladzie - z akt rentowych odwolujacej i odpowiedzi
na odwolanie wynika, ze organ rentowy uwzglednit w/w okres.

Sad przytoczyl tresé art. 48a ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2336) stanowiacy, ze:

1. Emerytura podstawowa oraz emerytury i renty z ubezpieczenia podlegaja corocznie waloryzacji w terminie
wskazanym dla waloryzacji emerytur i rent przystlugujacych na podstawie przepiséw emerytalnych.

2. Waloryzacja emerytury podstawowej polega na pomnozeniu kwoty tej emerytury przez wskaznik waloryzacji
ustalony zgodnie z przepisami emerytalnymi.

3. Waloryzacja emerytury oraz renty z ubezpieczenia polega na pomnozeniu zwaloryzowanej kwoty emerytury
podstawowej przez wskaznik wymiaru Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1.

4. Jezeli zwaloryzowana w sposdb okre$lony w ust. 3 kwota emerytury lub renty z ubezpieczenia jest nizsza od kwoty
najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych, przepisy art. 48 ust. 2a i 2b stosuje sie odpowiednio.

5. O wysoko$ci zwaloryzowanej kwoty emerytury lub renty z ubezpieczenia zawiadamia sie uprawnionego.

6. Prezes Kasy oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, co
najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji, obowigzujaca od tego terminu kwote emerytury
podstawowe;j.

Sad podniosl, iz w przedmiotowej sprawie KRUS uwzglednit okres zatrudnienia odwolujacej w Spéldzielni (...), czego
domagala sie ona w odwolaniu (k. 19 a.r.).

Dalej Sad Okregowy podkreslil, Zze odwolujaca nie stawila sie na rozprawe, ani nie przedstawila swojego stanowiska na
piSmie. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W Swietle tej reguly, odwolujaca, zaprzeczajac ustaleniom organu rentowego, winna byla
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposoéb ustalen dotyczacych okresu



ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoéci
i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji organu rentowego. Odwolujaca zas§ wykazala
bierng postawe w toku postepowania sadowego, ograniczajac sie jedynie do wniesienia odwolania oraz zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co wiecej, w odwolaniu domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia, juz uwzglednionego przez KRUS. Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej w OSM w G. nie ma
zadnego znaczenia dla wysokoS$ci emerytury rolniczej.

W ocenie Sadu niezrozumiale sg twierdzenia odwolujacej majac na uwadze, ze emeryture przyznano odwotujacej juz w
2007 1.1nie kwestionowala ona podstaw jej naliczenia. Nowe decyzje w zakresie wysoko$ci §wiadczenia spowodowane
sq tylko waloryzacja Swiadczen przeprowadzanych z urzedu. Odwolujaca nie przedstawila innych zarzutow w zakresie
wyliczenia emerytury po waloryzacji, za§ w ocenie Sadu — wyliczenie organu rentowego jest prawidlowe. Majac
powyzsze na uwadze, decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Sad uznat za prawidlowa i oddalil

odwolanie A. K. na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy i
zweryfikowanie naliczenia wysokoSci emerytury rolniczej tj. sprawdzenie czy do stazu doliczono okres pracy w OSM
w G. i czy uwzgledniono zarobki z tego zakladu do wysoko$ci $wiadczenia. Do apelacji skarzaca dolaczyla kopie list
plac z tego zakladu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, iz zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 12.03.2018 r. i wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadaja prawu. Argumenty
podnoszone w apelacji nie podwazaja prawidlowoSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477" k.p.c.) i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 22 lutego 2012 1., II UK 275/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., II UK 84/10).

W sprawie niniejszej przedmiot postepowania wyznacza zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 12.03.2018 r., moca ktorej dokonano waloryzacji §wiadczenia emerytalnego A. K. od 1 marca 2018
r. Zaskarzona decyzja byla typowa decyzja waloryzacyjna, ktéra jest wydawana co roku przez organ rentowy. Skoro
zatem zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zawierala merytoryczne rozstrzygniecie rolniczego organu rentowego
odnoénie waloryzacji emerytury rolniczej wnioskodawczyni to kontrola prawidtowosci tej decyzji dokonana przez
Sad Okregowy musiala sprowadza¢ sie wylacznie do oceny jej zasadnoS$ci na podstawie stosownych przepiséw prawa
materialnego dotyczacych ustalania wysoko$ci emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Z 2017 I'. poz. 2).

Zgodnie z trescig art. 48a wskazanej ustawy emerytura podstawowa oraz emerytury i renty z ubezpieczenia podlegaja
corocznie waloryzacji w terminie wskazanym dla waloryzacji emerytur i rent przyslugujacych na podstawie przepisow
emerytalnych (ust.1). Waloryzacja emerytury podstawowej polega na pomnozeniu kwoty tej emerytury przez wskaznik
waloryzacji ustalony zgodnie z przepisami emerytalnymi (ust.2). Waloryzacja emerytury oraz renty z ubezpieczenia
polega na pomnozeniu zwaloryzowanej kwoty emerytury podstawowej przez wskaznik wymiaru $wiadczenia, o



ktorym mowa w art. 48 ust. 1 (ust.3). Jezeli zwaloryzowana w sposdb okre$lony w ust. 3 kwota emerytury lub
renty z ubezpieczenia jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury okre$lonej w przepisach emerytalnych, przepisy
art. 48 ust. 2a i 2b stosuje sie odpowiednio (ust.4). O wysokosci zwaloryzowanej kwoty emerytury lub renty
z ubezpieczenia zawiadamia sie uprawnionego (ust.5). Prezes Kasy oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem
waloryzacji, obowigzujaca od tego terminu kwote emerytury podstawowej (ust.6). Zgodnie z Komunikatem Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w sprawie kwota emerytury podstawowej z dnia 13 lutego 2018 r. (M.P. z
2018 r. poz. 195) wydanym na podstawie art. 48a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow - kwota emerytury podstawowej od dnia 1 marca 2018 r. wynosi 912,86 zl.

Nie ulega watpliwoSci ze, organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji przystugujacego ubezpieczonej §wiadczenia
emerytalnego. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowiazujacych przepis6w prawa, na
podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca w toku niniejszego postepowania nie
kwestionowata poprawnoéci dokonanej waloryzacji. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawaly natomiast okolicznosci i twierdzenia podnoszone w odwolaniu i
apelacji, dotyczace nieprawidlowego ustalenia przy obliczaniu wysokosci emerytury A. K. okresu jej pracy w (...)
Spéldzielni (...) w G.. Okoliczno$ci te nie stanowily przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéra dotyczyta
wylgcznie waloryzacji, nie za$ ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Wyjasnic¢ nalezy, ze waloryzacja jest
czynnoécia formalno — techniczng, skutkujacg wzrostem zwaloryzowanego §wiadczenia do kwoty réwniej iloczynowi
kwoty $§wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji. W ramach procesu waloryzacji nie dochodzi bowiem do zmian w
zakresie wysokoéci samego $§wiadczenia w wysoko$ci poddawanej waloryzacji. Wobec tego, decyzja waloryzacyjna
nie otwiera sporu co do wysokosci §wiadczenia poddanego waloryzacji, ale tez nie zamyka ona drogi i nie stoi
na przeszkodzie w inicjowaniu postepowania dotyczacego ustalenia wysokosci §wiadczenia, czego w istocie zada
skarzgca, a czym nie mogl zajaé sie w obecnym postepowaniu ani organ ani sady rozpoznajace odwotanie od decyzji
waloryzacyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 listopada
2015 1., III AUa 459/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 lutego 2015 r., Il AUa 511/14 L.). Tym samym,
argumenty podnoszone przez skarzaca nie mogly by¢ przedmiotem oceny sadu, zar6wno w postepowaniu w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym. Jezeli w ocenie wnioskodawczyni pozyskane kopie list ptac moglyby
wplynaé na wysoko$é §wiadczenia moze je zlozy¢ bezposrednio do organu rentowego.

Z tych tez wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowiniska



