Sygn.akt III AUa 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SA Barbara Orechwa - Zawadzka

SO del. Krzysztof Kruk (spr.)

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe spotki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 19 lipca 2018 r. sygn. akt
IV U 315/18

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcego R. K. (1)
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

SSO del. Krzysztof Kruk SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa - Zawadzka

sygn. akt III AUa 701/18

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie,

w sprawie z odwolania R. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.,

od decyzji tego Zakladu z dnia 6 grudnia 2017 r. o ustaleniu odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spdlki,

zmienil ta decyzje i ustalil, ze R. K. (1), jako Prezes zarzadu, nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloSci Spoélki z o.o.
(...) z tytulu nieoplaconych skladek w tacznej kwocie 111.707,86 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres 02.2012 r., 10.2012 r., 03.2013 r. W lgcznej kwocie 58.129,50 zl w tym: nalezno$¢
gléwna w kwocie 39.821,50 zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dziefi 06.12.2017 r. w kwocie 18.308,00 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres 02.2012 r., 05.2012 1., 10.2012 r. w lacznej kwocie 30.866,32 zl w tym: nalezno$¢
glowna w kwocie 20.596,32 zI oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzieh 06.12.2017 r. w kwocie 10.270,00 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02.2012 r. — 05.2012 1., 10.2012 T,
02.2013 1. w lacznej kwocie 22.712,04 zt w tym: nalezno$¢ glébwna w kwocie 14.400,29 zl, nalezne odsetki za zwloke
naliczone na dzien 06.12.2017 r. w kwocie 7.440,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 871,75 zl,

a takze nie obcigzyl Zakladu kosztami postepowania.
Takiej tre$ci orzeczenie Sad wydal opierajac sie na nastepujacych ustaleniach:

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie przepiséw ordynacji podatkowe;j
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. K. (1) jako Prezes Zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢
za zalegloSci spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z tytulu nieoptaconych sktadek w lacznej kwocie 111 707,86
z}l, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za miesiace luty 2012 r., pazdziernik 2012 r., marzec 2013 r. w lacznej kwocie 58 129,50
z} w tym nalezno$é gléwna w kwocie 39 821,50 zl; nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 6 grudnia 2017 r. w
kwocie 18 308,00 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za miesigce luty 2012 r., maj 2012 r., pazdziernik 2012 r. w lacznej kwocie 30 866,32 zi
w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 20 596,32 zl, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 6 grudnia 2017 r. w
kwocie 10 270 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lutego 2012 r. do maja 2012 1.,
pazdziernik 2012 r., luty 2013 r. w lacznej kwocie 22 712,04 zt w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 14 400,29 zl; nalezne
odsetki za zwloke naliczone na dzien 6 grudnia 2017 r. w kwocie 7 440 zt oraz koszty egzekucyjne w kwocie 871, 75 zl.

Decyzja ta zostala wydana w oparciu o stwierdzenie, ze w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia (...) w O.” spo6tka z o.o.
z (...) ma zadluzenie z tytutlu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odsetek od tych naleznoéci oraz kosztow upomnienia
i kosztow egzekucyjnych.

W okresie, kiedy uplywal termin platnosci naleznoéci z tytutu sktadek opisanych w sentencji decyzji, funkcje czlonka
zarzadu tej spolki pehnit R. K. (1).

Spolka nie uzyskuje dochodu od 2013 r. oraz nie ma ruchomoéci mogacych podlegaé egzekucji, co wynikalo z
informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., a egzekucja prowadzona przez Dyrektora ZUS z
rachunkéw bankowych spolki nie przyniosla oczekiwanych rezultatow.

Zaklad poza tym ustalil, ze nieruchomosci nalezace do sp6iki o nr KW (...) oraz (...) o lacznej powierzchni 6.275 m® nie
stanowia majatku spolki, ktory w przypadku egzekucji doprowadzilby do splaty zaleglosci z tytulu skltadek w znacznej
czesci.

Pierwsza z tych nieruchomo$ci obcigzona jest hipotekami na rzecz Banku (...) SA (hipoteki laczne) na kwote 880 tys.
z}., przy czym hipoteka na rzecz ZUS O/0O. na kwote 201.406,33 z} znajduje sie na trzecim miejscu.

Na drugiej nieruchomoéci znajduje sie rowniez zabezpieczenie hipoteczne na rzecz Banku (...) SA na kwote 880 tys.
z} oraz na rzecz ZUS O/0. na kwote 449.606,38 zl.

A biorac pod uwage kolejnos¢ zaspokajania i warto$¢ hipotek ustanowionych na tych nieruchomosciach, w ocenie
organu, egzekucja z nieruchomoéci nie doprowadzilaby do zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnos$ci.



Dlatego organ rentowy twierdzil, ze wystapily przeslanki okre$§lone w art. 116 Ordynacji podatkowej, przy czym
jednocze$nie odwotujacy nie wykazal zadnej z przestanek uwalniajacych go jako czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
za zaleglosci spolki. W szczegblno$ci nie zostalo wykazane, ze we wlaciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spotki badz otwarcie postepowania ukladowego, ani tez nie zostala wykazana przestanka braku winy strony
w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki badz otwarcie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie.

Od tej decyzji odwolat sie R. K. (1), wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

Odwolujacy podniosl, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest wadliwa,
a organ rentowy blednie ustalil stan faktyczny w sprawie, wywodzac na tej podstawie nieprawidlowe wnioski:

- ustalajac fakt, iz nieruchomogci sa obciazone hipotecznie nie zweryfikowal w zaden sposo6b, czy obciazenia hipoteczne
w dalszym ciggu funkcjonuja i jaka pozostata do splaty realna kwota wierzytelnosci;

- Zaklad nie okre$lil, wobec ktorych zalegloSci zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

Dlatego w ocenie odwolujacego organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, aby egzekucja z majatku spdélki byta
faktycznie bezskuteczna.

Ponadto odwolujacy wskazal, Ze nie ponosi winy za niezlozenie w terminie wniosku o upadlo$¢, a spotka (...) wystapita
do Zakladu z wnioskiem o rozlozenie zaleglych naleznoéci na raty, co niezaprzeczalnie wskazuje, ze spotka podjeta
starania o splate zaleglo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji, wniost o
jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw procesu.

Organ rentowy podnosil ze prowadzona przeciwko spodlce egzekucja wypadla bezskutecznie, gdyz z protokotu o stanie
majatkowym sporzadzonego w dniu 22 listopada 2016 r. przez Komornika Skarbowego wynika, ze spotka od 2013 r.
nie uzyskuje dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie ma ruchomosci, wszystkie Srodki transportowe
zostaly sprzedane w 2014 r., a uzyskane $rodki przeznaczono na splate zaleglo$ci, egzekucja z rachunkéw bankowych
nie przyniosla pozadanych efektow, a nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ spolki sa obciazone hipoteka umownag
na kwote 880 000 zl., za$§ wierzycielem hipotecznym jest Bank (...) S.A. Watpliwie sa wiec zawarte w odwolaniu
twierdzenia o dobrowolnym, sukcesywnym splacaniu naleznosci objetych hipoteka.

Nadto wynik finansowy spélki za 2012 r. wskazuje na strate w wysokosci 1.278.478,73 zl, zatem informacje
zgormadzone w toku postepowania bezspornie wskazuja, ze spolka nie dysponuje majatkiem, z ktoérego mozliwe
byloby zaspokojenie naleznosci z tytulu sktadek.

Weryfikujac powolane przez strony fakty, Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w O. zostala utworzona w dniu 5
sierpnia 2009 r. na czas nieoznaczony.

Przedmiotem dzialalno$ci spotki byl miedzy innymi transport drogowy towardéw, posérednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami, dzialalno$¢ ochroniarska, naprawa i konserwacja pojazdow samochodowych, specjalistyczne
sprzatanie budynkoéw i obiektéw przemystowych.

Funkcje prezesa zarzadu spotki w okresach:
od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 18 czerwca 2012 1.,
od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 1.,

a nastepnie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r.



pemit R. K. (1), ktéry byl uprawniony do reprezentacji spotki na zewnatrz oraz kierowania jej biezaca dzialalnoscia.

Do majatku spdélki naleza nieruchomosci o nr Kw (...) oraz (...) polozone w gminie S.. (...) te sa obcigzone hipoteka
umowng laczng na rzecz (...) SA w wysokoéci 880 000 zl. Na tych nieruchomo$ciach wpisano takze hipoteki
przymusowe organu rentowego.

W 2010 roku spotka osiggnela zysk w wysoko$ci 556.511,71 zl natomiast w 2011 roku 24.678,84 zl.

W 2012 roku spétka miala strate w wysokosci 1.278.478,73 zb. Spotka w tym roku miala przychody w kwocie 13,633
mln z}, koszty dzialalnoSci wyniosly 15,024 mln zl, a warto$¢ aktywéw i pasywodw 3,878 min zl.

W 2013 roku spoélka rowniez miala strate w wysokoS$ci 587.246,56 zl, podobnie w 2014 roku spoétka mial strate w
wysokosci 731.614,91 zl.

Natomiast w 2015 roku dzialalno$é spotki przyniosta zysk w wysokos$ci 1.089.924,33 z1, w 2016 sp6tka miala strate w
kwocie 54.088,9 zl, a w 2017 1. 7.425,01 zl. zysku.

Sad ustalil dalej, ze spotka zaciagnela liczne zobowigzania, w tym zalegala z nalezno$ciami publiczno-skargowymi.

W okresie od pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0.

w O. nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaleglo$¢ skladkowa wyniosta co do ubezpieczenh emerytalno-
rentowych 364.224,06 zl; zdrowotnych 91.194,80 zl., (...) 36785,42 zt. Od wskazanych kwot ZUS naliczat odsetki za
zwloke. Nadto do kwot tych doliczane byly koszty egzekucji i upomnien.

W zwiagzku z tymi zalegloSciami w stosunku do spéltki prowadzono liczne postepowania egzekucyjne. Postepowanie
te nie przyniosly pozadanych efektéw, bedac bezskuteczne. Spoétka nie uzyskiwata dochodu od 2013 roku oraz nie
posiadata ruchomos$ci mogacych podlegac egzekucji.

W dniu 28 lutego 2018 r. spoélka (...) Sp. z o.0. i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych zawarli umowe o rozlozenie na
raty nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od wrzeénia 2011 r. do sierpnia 2014 1.,

W wyniku zawartej umowy dluznik zobowigzal sie do oplacania poszczegdlnych rat naleznosci z tytulu skladek w
terminach i wysoko$ci wynikajacych z harmonogramu splat.

W ramach zawartej umowy dluznik uznal kwote wskazanych nalezno$ci, a wierzyciel zobowiazal sie do
podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wezeéniej wszczetych i niezakoniczonych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych nalezno$ci z tytulu skltadek objetych umowg, niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych
przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznoéci z tytutu skladek objetych ta umowa oraz podjecia dzialan
zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci objetych umowa, po calkowitej ich
splacie zgodnie z ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztéw egzekucyjnych.

W umowie okre§lono przestanki jej rozwigzania, w szczegoélnoSci gdy dluznik nie oplacil rat wynikajacych z
harmonogramu splaty lub oplacit raty po terminie lub w cze$ciowej wysokoSci, nie wywigzat sie z obowiazku zaplaty
skladek biezacych, ktorych termin platnoéci przypadal w dniu albo po dniu, w ktérym umowa zostala zawarta lub
oplacal te skladki w cze$ciowej wysokoéci i w terminie wyznaczonym przez Zaklad nie uregulowal tej réznicy wraz z
odsetkami za zwloke.

Po rozwigzaniu umowy naleznoéci z tytulu sktadek mialy sta¢ sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na zasadach okre§lonych w umowie i podlegaé Sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowe;j.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad stwierdzil, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy sie odpowiada za zobowiazania (...) Sp. z o.0. z tytulu
nieoplacanych sktadek na ubezpieczenia spoleczne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, a odpowiedzialnoéc
ta opiera sie na przepisie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa.

Zgodnie z tym przepisem za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia... (...) odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe) albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukltadowego nastapito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego
egzekucja jest mozliwa.

Odpowiedzialno$c czlonkow zarzadu spotki okreslona wyzej obejmuje zobowiazania, ktore powstaly w czasie pelnienia
przez nich obowiazkow czlonkdw zarzadu spotki.

Zasady te odnosza sie odpowiednio do zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 116a w zwigzku
z art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) rodzi szczegblny rodzaj subsydiarnej odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania spotki powstale w okresie sprawowania przez niego zarzadu,
dotyczy ona zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W postepowaniu dotyczacym przeniesienia odpowiedzialnosci czlonek zarzadu moze sie broni¢ podnoszac jedynie
zarzuty enumeratywne wymienione w art. 116 o.p., a do Zakladu nalezy jedynie wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji
w stosunku do calego majatku spoiki.

Natomiast czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie tylko okoliczno$ci wyraznie
wskazanych w wymienionym przepisie. Odpowiedzialno$¢ ta zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spoiki,
ochrony naleznosci publicznoprawnych, ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jest to akcesoryjna, subsydiarna odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich i dlatego uznaje sie, ze przepis nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco.

Poza tym Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
do naleznosci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 i 116 ordynacji podatkowej, natomiast
zgodnie z art. 32 powolanej ustawy systemowej, wskazane przepisy ordynacji podatkowej stosuje sie takze do
naleznoSci z tytulu skladek na (...) oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego, z analizy przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze do ustalenia odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej konieczne jest zar6wno ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznos$ci
egzekucji zaleglodci z majatku spolki, oraz wykazanie, Ze termin platnosci zobowiazan uplywat w czasie pelnienia
przez niego obowigzkow czlonka zarzadu, jak rowniez stwierdzenie, ze nie zachodza przeslanki wylgczajace te
odpowiedzialno$¢.

Jednoczes$nie z treSci art. 116 o.p. jednoznacznie wynika, iz do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spo6iki,
na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie,
gdy uplywal termin platnoS$ci zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz (...), ktore
przerodzilo sie w dochodzong zaleglos¢ spo6iki oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spolce.

Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznoéci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku
zarzadu.



Z powyzszego wynika, iz czlonek zarzadu, broniac sie przed nalozeniem odpowiedzialnoSci z art. 116 0.p. w zw. z
art. 311 art. 32 powolywanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze zar6wno kwestionowa¢ fakt istnienia
pozytywnych przestanek swej odpowiedzialnoéci, jak i wskazywac na zaistnienie okoliczno$ci ekskulpujacych.

Sad ten uznal, ze w rozpoznanej sprawie nie budzilo watpliwosci, i nie bylo kwestionowane, ze w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji R. K. (1) pelnil faktycznie funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O..

Ale, w ocenie Sadu, w rozpoznawanym sporze nie bylo mozliwym przyjecie, ze zaistnialy pozytywne przestanki do
przyjecia odpowiedzialnoéci R. K. (1) za zobowiazania okres$lone zaskarzona decyzja.

Mianowicie, co Sad Okregowy podkreslil, podstawowa przeslanka umozliwiajaca przeniesienie na czlonka zarzadu
odpowiedzialno$ci za zalegloSci spolki jest wykazanie, ze zaleglo$ci wynikaja ze zobowigzan, ktorych termin platnosci
uplynal w czasie pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spétka w dniu 28 lutego 2018 r. wraz
z organem rentowym zawarla umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a skutkiem tej umowy jest to, ze
kwota zaleglo$ci nie jest wymagalna przed nadejéciem uméwionych w umowie ratalnej terminow.

Naleznos$¢ w takiej sytuacji staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dtuznik nie splaci rat w terminach ustalonych
przez ZUS. Na poparcie tego stwierdzenia Sad Okregowy powolal wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2018 r.,
w sprawie (...) SA/Wa 480/17).

Skoro zatem — jak skonkludowat Sad I instancji - termin splaty okre$lonych zaskarzona decyzja naleznoéci nie uptynal,
to jest nie staly sie one wymagalne, niemozliwym jest przeniesienie odpowiedzialnos$ci za te zobowigzania na czlonka
zarzadu.

Dalej zaznaczyl, ze odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu jest odpowiedzialno$cia subsydiarna, co oznacza, ze mozna
przenie$¢ na nich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6lki dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie
w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a spotka samodzielnie nie reguluje swoich naleznoéci. Odpowiedzialnosé cztonka
zarzadu moze zatem wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy spotka ma zaleglosci, ktore sa wymagalne. W niniejszej
sprawie sytuacja przedstawiala sie odmiennie.

Sad dalej stwierdzil, ze obecnie spotka splaca nalezno$ci samodzielnie i pomimo przej$ciowych trudnosci finansowych
przynosi zyski. Dlatego trudno jest uznaé decyzje przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki na
odwolujacego sie za zasadng.

W toku postepowania organ rentowy nie podnosil takze, iz zaistniala sytuacja okreSlona w § 7 zawartej umowy o
rozlozenie nalezno$ci na raty, ktérej skutkiem bytoby rozwigzanie umowy i postawienie okres§lonych nia wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazal na obecnym etapie postepowania, iz zaistniata
pozytywna przestanka do przeniesienia odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu w trybie art. 116 ordynacji podatkowe;j.

Ztych wzgledéw — w ocenie Sadu i instancji - bezcelowym bylo badanie, czy nalezno$ci sktadkowe byly egzekwowane, a
egzekucja ta okazala sie bezskuteczna, oraz czy zaistniala przestanka negatywna przestanka, uwalniajaca odwolujacego
sie R. K. (1) od odpowiedzialnosci.

Na koniec i na marginesie Sad wspomnial, ze brak przeniesienia odpowiedzialnosci nie spowoduje, iz dochodzenie
tych naleznoéci stanie sie nieskuteczne, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 5 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 a do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek



lub ostatniej raty, jak stwierdzil SN w sprawie IT UK 118/08, a wynika to takze z § 6 zawartej przez organ rentowy
umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu sktadek.

Z tych wzgledéw Sad wyrazil ocene, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy pozytywne przestanki do przeniesienia
odpowiedzialnoéci na odwotujgcego sie R. K. (1), a zatem zaskarzona przez organ rentowy decyzja jest wadliwa.
Natomiast w sytuacji gdy spotka w przyszloSci nie bedzie wywiazywala sie z zawartego ukladu ratalnego, co uczyni
jej zobowigzania wobec ZUS natychmiast wymagalnymi, zaistnieja przestanki do ustalenia odpowiedzialnoéci cztonka
zarzadu - odwolujacego R. K. (1) — za te wlasnie zobowigzania. Obecnie, wobec zawarcia ukladu ratalnego zaskarzona
decyzja jest przedwczesna.

Za podstawe prawng zmiany decyzji Sad powolal art. 477 '* § 2 k.p.c. oraz wskazane wczeéniej przepisy prawa
materialnego.

Za podstawe orzeczenia o nieobcigzaniu Zakladu kosztami procesu Sad powolat art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O..
Zakltad zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego, polegajace na:

1. naruszeniu art. 116 §1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie ze spotka umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu
skladek skutkuje niemozno$cia przeniesienia na czlonka zarzadu spotki odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki;

2. naruszeniu art. 116 § 2 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze termin splaty okreslonych zaskarzona decyzja nalezno$ci nie uplynal
wobec czego nie staly sie wymagalne;

3. naruszeniu art. 118 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niezastosowanie;

4. naruszeniu art. 477 '* § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zmianie decyzji i ustalenie, ze
odwolujacy Prezes zarzadu (...) sp6lki z o.0. R. K. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6lki z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 111.707,86 zl.

Skarzacy Zaktad wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od odwolujacego sie
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Uzasadniajac te zarzuty Zaklad stwierdzil, Ze w ocenie apelujacego, Sad I instancji blednie przyjal, ze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy pozytywne przestanki do przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujacego sie okre§lone w art.
116 §1 ordynacji podatkowej.

Wskazal, ze poza sporem pozostawal fakt pelnienia przez R. K. (1) funkeji czlonka zarzadu w okresie, w ktérym
uplywal termin platnosci skladek za okresy objete zaskarzona decyzja. Wobec spolki przez wiele lat prowadzona
byla bezskuteczna egzekucja, a spotka nie dysponuje majatkiem, z ktérego byloby mozliwe zaspokojenie wierzyciela
publicznoprawnego. W toku postepowania odwolujacy sie nie wykazal spelnienia przeslanek egzoneracyjnych, o
ktérych mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Tym samym doszlo do spelnienia przestanek przeniesienia odpowiedzialnoéci na czlonka zarzadu sp6iki zgodnie z art.
116 § 1 ordynacji podatkowej.



W mysl art. 116 § 2 ordynacji podatkowej odpowiedzialnoé¢ cztonkow zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Termin
platnos$ci zobowigzan spdtki wymienionych w zaskarzonej decyzji uptynal w czasie, gdy obowiazki prezesa spélki pelnit
R. K. ().

Nie zmienia tego poZniejsze zawarcie ze spétka umowy o rozlozenie naleznosci na raty.

Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowy ratalnej wylacza mozliwo$¢ wydania decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci za nieoplacone zalegloSci sp6tki na czlonka zarzadu. Stanowiloby to nieuzasadnione
uprzywilejowanie czlonka zarzadu. Tym samym dokonane w toku postepowania wplaty nie maja wplywu na
odpowiedzialno$é odwolujacego w niniejszej sprawie.

W ocenie organu rentowego, o zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja okolicznosci istniejace w chwili wydania
decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za§ samo postepowanie dowodowe
jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Zasada jest zatem, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, co
potwierdzajg — w ocenie Zakladu - wyroki SN w sprawie I UK 152/04 i II UKN 555/97.

Skarzacy zwrocil uwage, ze obecnie spotka splaca zadluzenie wobec ZUS czerpigc $rodki z pozyczki udzielonej przez
inna spolke nalezaca do odwotujacego sie. (,Pozyczam jako firma firmie”). Uzasadnia to obawy organu rentowego,
ze spoOtka przestanie splacaé swe zadluzenie, gdy nie bedzie juz mozliwe przeniesienie odpowiedzialno$ci na R. K.
(1), na co wskazuje koincydencja czasowa zaistniala w niniejszej sprawie. Postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoS$ci na czlonka zarzadu spo6iki wszczeto w pazdzierniku 2017 r., a wniosek spolki o zawarcie umowy
ratalnej wplynal 17 listopada 2017 r. Jednocze$nie z wnioskiem spotki o uklad ratalny wplynelo pismo R. K. (1)
0 zawieszenie postepowania w sprawie przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci do czasu rozpatrzenia wniosku o
rozlozenie zalegloSci spotki na raty. Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoéci, dotyczaca przede wszystkim skladek
wymagalnych w 2012 r., wydano 6 grudnia 2017 r., za§ umowa o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek zostala
zawarta w dniu 28 lutego 2018 r. Lacznie umowa ratalng zostala objeta kwota 493.768,33 zI. Umow3a objeto bowiem
takze przedawnione naleznoSci spotki. Zgodnie z harmonogramem splat, spétka obecnie splaca naleznosci w kwocie
ok. 6.400 zt miesiecznie, za$ termin splaty ostatniej raty w kwocie 422.936,33 zl uzgodniono na 20 lutego 2012 r.,
z zastrzezeniem, ze zmiana warunkow splaty zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek objetego ostatnia ratg moze
nastgpié¢ na uzasadniony wniosek dluznika zlozony przed uplywem terminu platnosci raty.

Stad, zdaniem skarzacego, wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy, nie bedzie mozliwe przeniesienie odpowiedzialno$ci
na czlonka zarzadu w dalszej przyszto$ci, gdy spotka nie bedzie wywiazywaé sie z zawartego ukladu ratalnego. Zgodnie
bowiem z art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, majacym z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zastosowanie do naleznosci z tytulu sktadek, nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej,
jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglos¢é podatkowa, uplynelo 5 lat. Zwazywszy wiec,
ze decyzja obejmuje nalezno$ci z roku 2012 r. oraz dwoch miesiecy 2013 r., w przypadku utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku, w praktyce nie bedzie mozliwe wydanie nowej decyzji o odpowiedzialnoéci subsydiarnej cztonka
zarzadu. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie zmienia tego tres¢ art. 24 ust.5a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie biegu przedawnienia wzgledem spotki, a nie czlonka zarzadu.

Biorgc zatem pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, nie mozna wykluczy¢, ze zlozenie przez spotke wniosku
o rozlozenie zadluzenia na raty zostalo dokonane w celu unikniecia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu. Utrzymanie
zaskarzonego wyroku umozliwi odwolujacemu sie osiagniecie tego celu. Zwazywszy na dotychczasowa bezskuteczng
egzekucje wobec spolki, sytuacje finansowg spolki, wysoko$¢ ostatniej raty i dotychczasowe zrédlo finansowania
splacanych rat, watpliwe jest splacenie przez spolke calego zadluzenia.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy R. K. (1) wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztdow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, i dodatkowo ustalil, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw i wnioskéw apelacji, Sad Apelacyjny, odnoszac sie do granic rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, przypomina, ze ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. III CZP 49/07, opubl.
OSNC 2008/6/55, Lex nr 341125).

Jednakze, co wyeksponowal w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, ,podlozem wyroku sadu apelacyjnego -
podobnie jak sadu pierwszej instancji - s3 dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwoéc
poshuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne... Nalezy
podkreslié...- ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wigzace, zatem obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.”

W kontekscie przytoczonej uchwaly, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy zgromadzit bardzo obszerny material
dowodowy, pozwalajacy na dokonanie oceny ustaleni tego Sadu, a takze uzupelienie tych ustalen w zakresie
niezbednym do oceny zarzutéw apelacji.

Z tego wzgledu niezasadny jest wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku, przy jednoczesnym braku
zarzutu niewazno$ci postepowania, lub wskazania podstaw do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, badz
uzasadnionego wniosku o przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, lub zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, a wiec bez oparcia w treéci art. 386 § 2, 314 k.p.c.

Dlatego zarzuty apelacji mogly by¢ oceniane tylko jako podstawa do wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku.

Oto6z, jezeli chodzi o argument Sadu I instancji co do znaczenia i skutku - dla oceny zaskarzonej decyzji - faktu zawarcia
przez spolke, ktorej prezesem byt odwolujacy, ukladu ratalnego w dniu 28 lutego 2018 roku, Sad Apelacyjny poglad
Sadu I instancji uznaje za trafny.

Mianowicie, stosujgc odpowiednio do naleznoéci z tytulu skladek, zgodnie z art. 31 ustawy systemowej, wskazane
w tym przepisie unormowania ordynacji podatkowej, nie sposdb nie zauwazy¢, ze przede wszystkim za skladki
odpowiada calym swoim majatkiem ten podmiot, ktéry okreélaja przepisy systemu ubezpieczen (art. 26 ordynacji
podatkowej).

Natomiast odpowiedzialno$¢ innych os6b (fizycznych czy prawnych) jest wyjatkiem, a dotyczy¢ moze np. malzonkow
(art. 29 ust 1 0.p.), nastepcoéw prawnych osob prawnych, spadkobiercow (art 93 i nast. o.p , czy 0s6b trzecich, o jakich
mowa w rozdziale 15. 0.p. i na zasadach opisanych w tym rozdziale (art. 107 § 1 0.p.), to jest solidarnie, calym majatkiem
z platnikiem skladek.

Ale te osoby trzecie odpowiadaja za skladki o tyle, o ile 0 ich odpowiedzialnoSci zostanie wydana prawomocna decyzja
(art. 108 § 1 0.p.), oparta na stwierdzeniu zaistnienia przeslanek odpowiedzialnosci os6b trzecich, odrebnych dla
kazdej z kategorii takich oséb (art. 110-117d o.p). Jest to odrebna odpowiedzialno$¢ od odpowiedzialnoSci platnika
skladek, ktéra moze powstaé tylko w wowczas, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$c
podatkowa, nie uplynelo 5 lat (art. 118 § 1 in princ), a odpowiedzialno$¢ taka ulega przedawnieniu trzyletniemu (art.
118 § 2 0.p.), niezaleznie od przedawnienia odpowiedzialno$ci platnika sktadek.



Dalej, zgodnie z art. 51 ust 1 o.p., zalegloécig sktadkowa jest skladka na ubezpieczenie niezaplacona w terminie
platnosci.

Platnikiem skladek, czyli osoba na ktorej ciazy podstawowy obowiazek zaplaty jest przede wszystkim pracodawca
(art. 4 ust 2 lit a ustawy systemowej), a obowigzek ten powstaje z mocy prawa (m. in art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1
ustawy systemowej), za$ platnicy skladek maja obowiazek obliczy¢, potracic i przekazac¢ skladki (art. 17 tej ustawy), a
od nieoptaconych przez ptatnika w terminie skladek naliczane s3, obciazajace tego platnika, odsetki (art. 23).

Najistotniejszy w ocenie zaskarzonej decyzji Zakladu i wyroku Sadu I instancji jest art. 29 ustawy systemowe;j.

Ustep 1. tego artykulu brzmi: ,Ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastlugujacych na uwzglednienie
Zaklad moze na wniosek dluznika odroczy¢ termin platnosci naleznoéci z tytulu skladek oraz rozlozy¢ naleznoéé¢ na
raty, uwzgledniajac mozliwo$ci platnicze dluznika oraz stan finans6w ubezpieczen spolecznych.”.

Jak widagé, przepis ten przewiduje szerokie, uznaniowe przestanki rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek, nie
wprowadzajac ograniczen w sposobie zabezpieczenia wykonania przez ptatnika umowy o rozlozenie nalezno$ci na

raty.

W takiej sytuacji Sad nie znajduje racjonalnych argumentéw dla uzasadnienia rozbieznych ocen osoby odwotujacego
i jego dzialalnosci gospodarczej w formie spoélek, to jest uznania spoélki (...), w ktoérej odwolujacy R. K. (1)
jest wiekszo$ciowym udzialowcem, za podmiot wiarygodny i rokujacy dobrze na przyszlo$c na tyle, ze zastuguje
na zawarcie umowy o rozlozeniu nalezno$ci sktadkowych na raty, a z drugiej strony uznanie tegoz samego R.
K. (1) za osobe niewiarygodna, ktéra wniosek o uklad ratalny zawarla w celu unikniecia osobistej majatkowe;j
odpowiedzialnoéci za skladki swojej spolki. Tego nie mozna wykluczyé¢, ale domniemywanie takich zamierzen
odwolujacego przez skarzacy Zaklad pozostaje w sprzeczno$ci z uznaniem jego spolki za podmiot wiarygodny.

Ale, co Sad w tym skladzie podkresla, dla eliminacji zagrozenia domniemywanego przez Zaklad wystarczyloby
obwarowanie umowy o rozlozeniu naleznosci sktadkowych spolki zabezpieczeniem na nieruchomosci bedacej
wlasno$cia R. K. (1), o znacznej wartoéci (prawie 2 mln zt wedlug stanu z lutego 2016 roku), w stosunku do ktorej
toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika w sprawie Km 4/14), umorzone wobec cofniecia
wniosku egzekucyjnego.

Sad uzupelia w tym miejscu o to stwierdzenie ustalenia Sadu I instancji.

Zatem — wracajac do gléwnego watku — rozlozenie na raty naleznoéci skladkowych spoélki (...) i okreélenie
harmonogramu ich splaty spowodowalo to, ze skladki, ktére byly nalezne za okresy okresSlone w decyzji zakladu
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na R. K. (1), utracily przymiot skladek zaleglych, bo termin ich zaplaty okresla
harmonogram splat opisany w ukladzie ratalnym.

Dlatego nalezne od sp6lki skladki przestaly by¢ zaleglo§ciami skladkowymi, a z odpowiedniego zastosowania art. 116
ordynacji podatkowej, zaleglo$ciami uzasadniajacymi odpowiedzialnosé czlonka zarzadu spotki.

Ztych wzgledow rozstrzygniecie Sadu I instancji, oparte na takim rozumowaniu, jest shuszne. I juz to samo uzasadnialo
oddalenie apelacji.

Dla pelnosci wywodu Sad dodaje, iz nie podziela zarzutu apelacji o blednej wykladni art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j,
z odestania zawartego w art. 31 ustawy systemowej, polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zawarcie ze spotka
umowy o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek skutkuje niemoznoécig przeniesienia na cztonka zarzadu spotki
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Zarzut ten Zaktad uzasadnial stwierdzeniem, ze ,,0 zasadno$ci rozstrzygniecia organu decyduja okoliczno$ci istniejace
w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych badana jest legalnosé decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy



uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania” z powolaniem sie na wyroki SN w
sprawie I UK 152/04 i I UKN 555/97.

Takie stanowisko nie jest prawidlowe: poglady Sadu Najwyzszego zostaly wyrazone w toku rozpoznawania spraw
o $wiadczenia rentowe, lub podobne, oparte na ocenie niezdolnoSci do pracy lub stanu zdrowia, jak na przyklad w
powolanych w apelacji sprawach, czy ostatnio w sprawie I UK 322/16, I1 UK 713/16, II UK 311/17 czy III UK 8/17.

Natomiast w sprawie takiej, jak bedaca przedmiotem obecnej oceny Sadu, dotyczacej decyzji Zaktadu konstytuujacej
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za skladki, zdarzenia zaistniale po wydaniu nieprawomocnej decyzji zakladu nie sg
obojetne. Wynika to chociazby z faktu, ze tylko decyzja prawomocna o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej rodzi skutki
prawne. Stad na przyktad Smieré czlonka zarzadu spo6lki powoduje umorzenie postepowania, a odpowiedzialnosé
takiego, zmarlego czlonka zarzadu, nigdy nie powstanie.

Dlatego ocena skutku umowy o rozlozeniu na raty naleznosci sktadkowych, znoszaca przymiot tych naleznosci jako
zaleglych, dokonana przez Sad I instancji, jest prawidlowa.

Ale poza tym wszystkim, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy z powodu
niewykazania przez Zaklad przestanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec odpowiedzialnej za skladki spoiki (...).

Trzeba przy tym stwierdzié, ze ten watek, Sad I instancji calkowicie pominal.

Dlatego, uzupeliajac ustalenia, w oparciu o dokumenty, z ktérych dowody przeprowadzit Sad I instancji, Sad
Apelacyjny ustala, co nastepuje:

Po pierwsze: W sprawach Km 4/14 i 5/15 toczyly sie postepowania egzekucyjne wobec dwu podmiotéow: (...) spotki
Z0.0.

Obydwa te postepowania wszczat wierzyciel, ktorym byl bank. Zaklad przylaczyt sie do prowadzonych egzekucji. Ale
dluznik porozumial sie z bankiem, ktéry cofnal wnioski egzekucyjne i obydwa postepowania ulegly umorzeniu.

Ten opis, przy niespornym zabezpieczeniu hipotecznym dlugu wobec banku i Zakladu, obciazajacym majatek R. K.
(1), przy nieustalonej wartosci wierzytelno$ci pozostalej do splaty przez R. K. na rzecz banku, podwaza tezy Zakladu,
ze te postepowania egzekucyjne byly bezskuteczne.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w mys$l ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka nie jest Scisle zwigzana z
wierzytelno$cia, ktora zabezpiecza, na przyktad moze zastapic jako forma zabezpieczenia inna wierzytelno$¢ w miejsce
dotychczasowe;j.

Dlatego powolanie sie przez Zaklad li tylko na wysoko$¢ i kolejnosé hipotek obciazajacych nieruchomosei spoiki,
czy nieruchomosci R. K. (1) nie jest wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze egzekucja z nich bylaby
bezskuteczna (a faktycznie nie zostala zakonczona).

Po drugie, stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji administracyjnej, rowniez nie jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— wystarczajace do ustalenia, wedlug stanu z daty wydawania zaskarzonej decyzji Zakladu, braku majatku spélki, z
ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja.

Ot6z z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 3 listopada 2017 roku (k. 177 akt Zakladu) wynika, ze
czynnoSciami egzekucyjnymi wobec spolki (...) byly:

- spisanie protokolu o stanie majatkowym sp6lki z R. K. (1) jako prokurentem spoiki, wedlug ktérego spolka nie
prowadzila dzialalnoéci, nie ma dochodéw od 2013 roku, nie ma ruchomosci, a wobec dwu dzialek w Gminie S.
prowadzona jest egzekucja przez bank (...) SA ( w sprawach Km 4/15 1 5/15 — przypis SA);



- nieskuteczna préba czynnos$ci egzekucyjnych pod adresem wskazanym przez wierzyciela w dniu 13 pazdziernika
2017 roku

- ustalenie, ze spotka nie ma pojazdow.

Poza tym w postepowaniu egzekucyjnym sporzadzano protokoly w maju 2015 i kwietniu 2016 roku (k. 145 akt
Zaktadu), wedlug ktorych spotka nie uzyskiwala dochodu od kilku lat.

Za$ od 2012 roku do marca 2016 roku kilka bankéw poinformowalo Dyrektora Oddzialu ZUS w O., ze na rachunkach
spoltki brak §rodkow.

Po tej dacie Zaklad nie weryfikowal stanu rachunkéw spotki.

Ale - po trzecie - te informacje pozostaja w sprzecznosci z bilansami sp6lki za ostatnie dwa lata: za 2015 rok obrotowy
zamknal sie zyskiem ponad 1 mln z} (k. 11, 17), ktéry spotka przeznaczyla na pokrycie strat z lat ubieglych. Byt to
znaczaco lepszy wynik od lat 2014 i 2013, ktore zakonczyly sie stratami po okolo 700 tys zt i prawie 600 tys z (k. 33).

W roku 2016 spolka — jak ustalil to tez Sad I instancji - na powr6t miala strate, w stosunkowo niewielkiej kwocie 54
tys z}, a w 2017 roku — niewielki, ale zysk — 7,5 tys zt.

W takiej sytuacji twierdzenie Zakladu o zlej kondycji spo6iki, uzasadniajacej wydanie zaskarzonej decyzji, oparte na
wskazaniu straty za 2012 rok w wysoko$ci ponad 1,2 mln zt (przy ponad 13 mln przychodu — przypis SA), nie pokrywa
sie — jako przeslanka przeniesienia w konicu 2017 roku odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu — z faktami.

Sad Apelacyjny, w oparciu o przedstawione wyzej ustalenia, uznal, ze warunek przeniesienia odpowiedzialnosé za
skladki spolki (...) na odwolujacego sie R. K. (1), bedacego prezesem zarzadu tej spotki w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, na date wydania tej decyzji, czyli koniec 2017 roku, jakim jest bezskutecznosé egzekucji, przy
niklych staraniach Zakladu z lat 2016 i 2017, nie zostala dowiedziona przez Zaklad.

Stan bezskuteczno$ci egzekucji, czy istnienia dlugdw spolki, uzasadniajacych stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji,
ale wystepujacy w okresie kilku lat wstecz przed data wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci na czlonka
zarzadu, czyli nieaktualny, bez zaktualizowania takiej oceny przed data wydania takiej decyzji, nie spelnia przestanki
bezskutecznosci egzekucji, o jakiej mowa w przepisie art. 116 o.p.

Dlatego takze z tego wzgledu zaskarzona przez odwolujacego R. K. decyzja Zakladu z 6 grudnia 2017 roku byla wadliwa.
Wyrok Sadu I instancji, zmieniajacy ta decyzje byt prawidlowy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji, wbrew zarzutowi z pkt 4. apelacji, zastosowat art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez zmiane
decyzji i ustalenie, ze odwolujacy Prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. R. K. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zobowigzania Spoélki z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 111.707,86 zl.

Ponadto Sad stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 118 ordynacji podatkowej, podniesiony w punkcie 3. apelacji, byt
calkowicie chybiony, gdyz kwestia przedawnienia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej w ogoble nie byta
przedmiotem ustalen Sadu I instancji i nie miala znaczenia w sporze.

Ztych przyczyn apelacja, ktéra nie podwazyla ustalen Sadu I instancji, ani prawidlowo$ci dokonanych ocen prawnych,
podlegala oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c. Tak orzeczono w punkcie I. wyroku.

Zaklad przegral proces w postepowaniu odwolawczym. Dlatego obowigzany jest zwrdci¢ koszty poniesione przez
odwolujacego na tym etapie postepowania, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$é¢ kosztéw wynika z § 10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. nr 1800). Tak orzeczono w punkcie II. wyroku.
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