Sygn.akt III AUa 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SA Alicja Solowinska

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. i D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnosci osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt IV U 191/18

oddala apelacje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 696/18

UZASADNIENIE

Decyzja - adresowang do M. K. i D. K. -z dnia 21 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na
podstawie art. 108 § 1, art. 107§ 11 § 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M.
K. odpowiada za zobowigzania firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. obejmujace naleznoéci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. w lacznej kwocie 3 828,07 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne z tytulu sktadek za okres od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. w wysoko$ci 1.833,73 zi

oraz 1.030 z} z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 21 grudnia 2017 r.,

2. na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu skladek za okres od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. w wysokoéci 464,74 z}

oraz 261 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 21 grudnia 2017 1.,



3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2011 do marca 2012
r. w wysokoSci 152,60 zl oraz 86 zl z tytutu odsetek naliczonych na dzien 21 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
posiada zadluzenie z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odsetek od tych naleznosci oraz kosztéw upomnien. W
okresie kiedy uplywal termin platnosci nalezno$ci z tytulu sktadek objetych niniejsza decyzja, funkcje czlonka zarzadu
w/w spolki pelil M. K.. NaleznoSci za w/w wskazane okresy zostaly objete przymusowym dochodzeniem w trybie
egzekucji administracyjnej, ktora nie przyniosta oczekiwanych rezultatow.

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wystapily przestanki okre§lone w art. 116 Ordynacji podatkowej, przy
czym jednocze$nie odwolujacy nie wykazal zadnej z przestanek uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci
za zalegloSci spolki. W szczegdblnos$ci nie zostalo wykazano mienia z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zalegtosci
z tytutu skladek.

Od powyzszej decyzji odwolali sie M. K. wraz z zong D. K., wnoszgc o jej zmiane. W uzasadnieniu wskazali, ze (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest dzialajacym podmiotem i nie jest wobec niej prowadzone postepowanie upadlosciowe
lub likwidacyjne, nadto rozpoczeta zmiane formy dzialalnoSci, co przyniesie korzysSci finansowe i pozwoli na splate
zadluzenia spolki. Co wiecej spotka wniosta o rozlozenie na raty zalegloSci wobec ZUS oraz wskazala mienie z ktérego
organ rentowy moze sie zaspokoi¢, a to zasadzona wierzytelno$¢ wobec K. T., ktorej kwota znacznie przekracza
zobowigzania wobec organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wniost o
ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz M. K. nie
odpowiada za zobowigzania firmy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig, obejmujace naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Socjalnych za okres grudzien 2011 r. — marzec 2012 r. w lacznej kwocie 3.828,07 zl.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. zostala utworzona w dniu 12 lipca 2017 r. na czas
nieoznaczony. Przedmiotem dzialalnosci sp6tki bylo miedzy innymi pozyskiwanie drewna, produkcja wyrobow z
tworzyw sztucznych, wytwarzanie energii elekitrycznej i dystrybucja, pozostala dzialalno§¢ uslugowa w zakresie
technologii informatycznych i komputerowych, produkcja instrumentéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych
i nawigacyjnych, wykonywanie instalacji elektrycznych. Funkcje prezesa zarzadu spolki pelnil M. K.. Z tytulu
prowadzenia dzialalnoS$ci spolka zalegala z naleznoSciami publiczno- skargowymi. W okresie od grudnia 2011 r. do
marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. nie oplacata skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaleglo$¢ z tego tytulu
wyniosta co do ubezpieczen emerytalno - rentowych 2863,73 z}; zdrowotnych 725,74 zl, (...) 238,6 zl. Od wskazanych
kwot ZUS naliczal odsetki za zwloke. Nadto do kwot tych doliczane byly koszty egzekucji i upomnien.

Prowadzona przez organ rentowy egzekucja z rachunku bankowego nie przyniosla zamierzonych efektow.
Bezskuteczna okazala sie takze egzekucja naleznoSci za okres wrzesien 2010 r., od grudnia 2010 r. do lipca 2011 r.
objeta przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O..
Jako mienie spotki z ktorego egzekucja miata umozliwié¢ zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czeSci
czlonek zarzadu wskazal przystugujaca spolce wierzytelnos$c od K. T..

W dniu 29 stycznia 2018 . (...) Sp. z 0.0. wraz z ZUS zawarla umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skltadek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2010 r. do marca 2012 r., ubezpieczenia zdrowotne od listopada 2010
r. do marca 2012 r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od listopada 2010 r. do
marca 2012 r. W wyniku zawartej umowy dluznik zobowiazal sie do oplacania poszczego6lnych rat naleznosci z tytulu
skladek w terminach i wysoko$ci wynikajgcych z ustalonego harmonogramu splat. W ramach zawartej umowy dtuznik



uznat kwote wskazanych nalezno$ci a wierzyciel zobowiazal sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia
wezesdniej wszezetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci z tytutu skladek objetych
niniejsza umowg, niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy
w stosunku do nalezno$ci z tytulu skladek objetych ta umowa oraz podjecia dzialani zmierzajacych do umorzenia
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoS$ci objetych umowa po calkowitej ich splacie zgodnie z ustalonym
harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztow egzekucyjnych. Strony ustalily, ze rozwigzanie umowy
o rozlozenie na raty naleznosci z tytutlu skltadek nastepowalo w przypadkach okreslonych w umowie, a w szczegolnoSci
gdy dluznik nie oplacil rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w czeSciowej
wysoko$ci, nie wywigzat sie z obowigzku zaplaty skladek biezacych, ktoérych termin platnoéci przypadal w dniu albo
po dniu, w ktérym umowa zostala zawarta lub oplacal te skladki w cze$ciowej wysokoSci i w terminie wyznaczonym
przez Zaklad nie uregulowat tej r6znicy wraz z odsetkami za zwloke. Po rozwigzaniu umowy naleznosci z tytutu skladek
mialy sta¢ sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na zasadach okresSlonych w umowie i podlegaé
Sciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Dokonywane w ramach zawartego ukladu ratalnego splaty uiszczane byly w terminie.

Sad I instancji uznal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy sie M. K. i D. K. odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z tytulu nieoplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy powotujgc sie art. 116, 116 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa oraz art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze w takim procesie do ZUS
nalezy jedynie wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do calego majatku spoélki. Z kolei czlonek zarzadu
moze uwolnic sie od odpowiedzialnoéci przez wykazanie okoliczno$ci wyraznie wskazanych w wymienionym przepisie.
Odpowiedzialno$¢ ta zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spolki, ochrony naleznoéci publicznoprawnych,
ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to akcesoryjna, subsydiarna odpowiedzialno$¢ osob trzecich
dlatego uznaje sie, ze przepis nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis ma swéj odpowiednik w art. 299 §
1 kodeksu spoétek handlowych, ktéry ma zblizong redakcje.

Sad I instancji uznal, ze do ustalenia odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu spotki kapitalowej konieczne jest zar6wno
ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci z majatku spotki oraz wykazanie,
ze termin platnoéci zobowigzan uplywal w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu, jak rowniez
stwierdzenie, ze nie zachodza przeslanki wylaczajace te odpowiedzialno$¢. Jednoczes$nie z treéci art. 116 o.p.
jednoznacznie wynika, iz do orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki sposréd powyzszych przestanek
na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie,
gdy uplywat termin platno$ci zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz (...), ktore
przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$¢ spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce. Natomiast ciezar
wykazania ktérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu. Z powyzszego
wynika, iz czlonek zarzadu, broniac sie przed nalozeniem odpowiedzialnosci z art. 116 o.p. w zw. z art. 311 art. 32
powolywanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze zar6wno kwestionowaé fakt istnienia pozytywnych
przestanek swej odpowiedzialnoéci, jak i wskazywac na zaistnienie okoliczno$ci ekskulpujacych.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznanej sprawie nie budzito watpliwoSci, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji M. K. pelnil faktycznie funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Wynikalo to z informacji
umieszczonych w KRS, a takze znajdujacych sie w aktach organu rentowego aktu zalozycielskiego spolki.

W ocenie Sadu I instancji na gruncie przedmiotowej sprawy niemozliwym bylo przyjecie, ze zaistnialy pozytywne
przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci M. K. za zobowigzania okre$lone zaskarzong decyzja. Sad dodal, ze
podstawowa przestanka umozliwiajaca przeniesienie na czlonka zarzadu odpowiedzialnos$ci za zalegloSci spoiki jest
wykazanie, ze zalegloSci wynikaja ze zobowigzan, ktérych termin platnosci uplynal w czasie pelnienia obowiazkow
czlonka zarzadu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze spotka w dniu 29 stycznia 2018



r. z organem rentowym zawarla umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu skladek za okres od wrze$nia 2010 r.
do marca 2012 r. Skutkiem powyzszego bylo, ze kwota zalegloSci nie byla wymagalna przed nadej$ciem uméwionych
w umowie ratalnej terminéow, staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dluznik nie splaci rat w terminach
ustalonych przez ZUS. Skoro termin splaty okre§lonych zaskarzona decyzjg naleznoSci nie uplynal, tj. nie staly sie
one wymagalne, niemozliwym jest w ocenie Sadu I instancji przeniesienie odpowiedzialnos$ci za te zobowiagzania na
czlonka zarzadu. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze mozna przenie$¢ na
nich odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoltki dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie w calosci lub
w cze$ci bezskuteczna, a spotka samodzielnie nie reguluje swoich nalezno$ci. W niniejszej sprawie sytuacja w ocenie
Sadu przedstawiala sie odmiennie. Spotka splacala naleznoSci wynikajace z zawartej umowy ratalnej terminowo i
samodzielnie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal, iz w niniejszej sprawie zaistniala
pozytywna przestanka do przeniesienia odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu w trybie art. 116 ordynacji podatkowe;j.
Z tych wzgledow bezcelowym stalo sie badanie, czy nalezno$ci te byly egzekwowane, a egzekucja ta okazala sie
bezskuteczna oraz czy zaistniala przeslanka negatywna, uwalniajaca odwolujacego sie M. K. od odpowiedzialnosci.
Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaistnialy pozytywne przeslanki do przeniesienia odpowiedzialnoéci na
odwolujacego sie M. K. (co determinuje takze brak mozliwoéci egzekucji z majatku wspdlnego malzonkow), a
zaskarzona przez organ rentowy decyzja byla wadliwa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Organ rentowy dnia 29 sierpnia 2018 r. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go w calosci.
Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajace na :

1) naruszeniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie ze spotka umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu
skladek skutkuje niemozno$cig przeniesienia na czlonka zarzadu sp6tki odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki,

2) naruszeniu art. 116 § 2 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze termin splaty okreslonych zaskarzona decyzja naleznoéci nie uplynal
wobec czego nie staly sie wymagalne,

3) naruszeniu art. 118 § 1 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego niezastosowanie,

4) naruszeniu art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zmianie decyzji i ustalenie ze
odwolujacy Prezes zarzadu (...) spolki z o.0. M. K. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania spétki z tytulu
nieoplaconych skladek w lgcznej kwocie 3.828,07 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz wykladni przepisow
prawa. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Istota sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie czy odwolujacy sie M. K. i D. K. odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. z tytulu nieoplacanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613), podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki. Zgodnie z art. 29 § 1
Ordynacji, w przypadku os6b pozostajacych w zwiazku malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26,
obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspo6lny podatnika i jego malzonka. Przepis art. 29 w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, reguluje kwestie odpowiedzialno$ci
skladkowej platnika pozostajacego w zwigzku malzenskim oraz zagadnienie skutkéw prawnych zmiany ustroju
majatkowego malzenskiego dla tej odpowiedzialno$ci. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 26
Ordynacji, zgodnie z ktora platnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiagzan skladkowych
skladki oraz od zasad odpowiedzialno$ci platnika okre$lonych w art. 30 Ordynacji. Platnik pozostajacy w malzenskiej
wspoélnosci majatkowej odpowiada za wynikajace ze zobowigzan skladkowych skladki (nalezno$ci spoczywajace
na platniku w przypadku nieprawidlowej realizacji spoczywajacych na nich obowiazkéw skladkowych) nie tylko
swoim majatkiem osobistym, lecz takze majatkiem wspoélnym jego i wspolmalzonka. Odpowiedzialno$¢é malzonka
platnika oznacza, ze w sytuacji gdy wierzyciel sktadkowy skieruje egzekucje z majatku wspolnego za diugi platnika,
to wspdimalzonek jest zobowigzany znosié te egzekucje z majatku wspdlnego. Odpowiedzialno$é malzonka platnika
ma charakter odpowiedzialnosci in solidum. Odpowiedzialno$é D. K. jako malzonki platnika wynika zatem z treci
powolanych przepisow.

Kluczowa kwestig w tej materii, determinujaca ostateczne rozstrzygniecie, bylo stwierdzenie czy zaistnialy pozytywne
przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu w spoélce kapitalowej, czyli bezskutecznos$é egzekucji zaleglosci z
majatku spolki oraz wykazanie, Ze termin platno$ci zobowiazan uplywal w czasie pelnienia przez M. K. obowigzkow
czlonka zarzadu.

Sad Apelacyjny podziela zdanie Sadu I instancji, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie wystapila druga z niezbednych
przestanek, a mianowicie uplyniecie terminu platnosci w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez M.
K.. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze spotka w dniu 29 stycznia 2018 r. z organem rentowym zawarla umowe
o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za okres od wrzesnia 2010 r. do marca 2012 r. Strony w umowie
ustalily precyzyjny harmonogram splat, wedlug ktoérego dluznik zobowigzal sie do oplacania poszczegdlnych rat
naleznoéci z tytulu skladek. Analizujac sporzadzony przez dluznika i wierzyciela uklad ratalny, nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze ostatnia rata przypada na dzien 15 stycznia 2021 roku, a wiec nie uplyngl termin splaty okreslonych
zaskarzong decyzja nalezno$ci. Warto dodac, ze zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, dluznik splacat
dotychczasowe raty w terminie oraz samodzielnie, a takze posiadal potencjal finansowy na splacenie kolejnych rat,
co jest wazne w kontekécie subsydiarnego charakteru odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu (zob. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2018 r., I(...), Legalis nr 1860145).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z 15 lutego 2018 1. (
(...) SA/Wa 480/17 publ. L.) iz, rozlozenie zaleglych skladek na raty powoduje, iz wydluzeniu ulega termin ich splaty,
do dnia okreSlonego w umowie o rozlozenie na raty. Wykladnia systemowa art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) prowadzi bowiem do przyjecia, iz skoro
ustawodawca dopuscil splate zaleglo$ci z tytulu skladek w terminach ustalonych przez ZUS w umowie ratalnej, to tym
samym kwota zalegloSci nie jest wymagalna przed nadej$ciem umoéwionych terminéw, natomiast staje sie wymagalna
dopiero w sytuacji, gdy dluznik nie splaci rat w terminach ustalonych przez ZUS (art. 29 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W zwigzku z tym, iz wnioskodawcy wykazali, Ze naleznoSci okreslone w zawartym ukladzie ratalnym sg systematycznie
splacane (k.116 a.s.) nalezno$ci objete ukladem (w tym okreSlone w zaskarzonej decyzji) nie staly sie jeszcze
wymagalne, to za$§ wyklucza przeniesienie odpowiedzialno$ci za te zobowiazania na czlonka zarzadu.



Trudno zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze interpretacja prawna w powyzszym ksztalcie stanowi naruszenie
art. 116 § 11 § 2 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ze
stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie czlonka zarzadu, poniewaz zawarcie umowy ratalnej nie wylacza w ocenie
apelujacego mozliwoéci wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za nieopltacone zalegloSci sp6tki na czlonka
zarzadu. Jest to teza nietrafiona, gdyz analizujac linie orzecznicza, trzeba doj$¢ do tozsamej konkluzji prawnej co Sad
Okregowy, a mianowicie ze umowa ratalna ma jak najbardziej fundamentalne znaczenie w kontekscie wymagalnosci
zobowiazania oraz determinuje date uptywu terminu spornych nalezno$ci.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z zarzutem, ze Sad I instancji naruszyt art. 118 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie.

Reasumujac, nie istnialy pozytywne przestanki, na podstawie ktorych nalezalo stwierdzié, iz M. K. i D. K. odpowiadali
in solidum za zobowigzania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. z tytulu nieoplacanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, podobnie jak Sadu
I instancji umowa ratalna zawarta z organem rentowym jest realna do wykonania. Wszak porozumienie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i platnika nie ma charakteru tylko jednostronnej deklaracji spolki (...). Skoro strony
zawarly wskazane porozumienie to znaczy, ze uznaly jego realno$¢. W tym kontekécie odmienna ocena apelujacego
organu rentowego nie przystaje do rzeczywistoSci. Podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach zawartej umowy dtuznik
uznat kwote wskazanych nalezno$ci a wierzyciel zobowigzat sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia
wezeéniej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci z tytulu sktadek objetych
przedmiotowa umowa, niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowiazywania
umowy w stosunku do naleznoS$ci z tytulu skladek objetych ta umowa oraz podjecia dzialan zmierzajacych do
umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci objetych umowa po calkowitej ich splacie zgodnie z
ustalonym harmonogramem splat oraz uregulowaniu naleznych kosztow egzekucyjnych. Majac na uwadze powyzsze
argumenty uznac nalezy, ze Sad I Instancji trafnie zmienil decyzje organu rentowego, dlatego sformulowany w apelacji

zarzut o naruszeniu art. 477'4 § 2 k.p.c. jest oczywiscie niezasadny.
Z tych tez wzgledoéw, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.
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