Sygn.akt III AUa 695/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 sierpnia 2018 r.
sygn. akt IV U 681/18

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 695/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 19 marca 2018 r., wydana na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664), odmédwil J. H. prawa do emerytury
pomostowej. Organ rentowy wyjaénil, ze odwolujacy nie spelnil podstawowego wymogu jej przyznania, poniewaz po
31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

J. H. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Zaznaczyl, ze organ rentowy wadliwie ustalil stan faktyczny, bo spelnil on
wszystkie wymagane ustawa warunki, gdyz w okresie od 19 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. wykonywal prace na
regularnej linii autobusowej w transporcie publicznym. Praca ta byta wykonywana w pelnym etacie, ciagle, przez caly
okres wskazany w §wiadectwie pracy. Ponadto w ustawie brak jest jakiejkolwiek wzmianki, ze warunkiem przyznania
Swiadczenia jest wykonywanie pracy po 31 grudnia 2008 r. w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy przez konkretnie wyznaczony okres. Odwolujacy zaznaczyl, ze w calej
swojej karierze zawodowej przepracowal w szczegblnych warunkach ponad 25 lat.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16 sierpnia 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznalt J. H. od 1 lutego 2018
r. prawo do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze od 18 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. odwolujacy J. H. §wiadczy} prace kierowcy
autobusu w transporcie publicznym w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz pracodawcy M. P., prowadzacego ustugi
przewozowe autobusem. Odwotlujacy otrzymywal minimalne wynagrodzenie.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2017 1., poz. 664), ktére okreslaja przestanki przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazal, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 tej ustawy jest
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Natomiast w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o
to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie w
zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o
szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania prawa
do emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II
UK 164/11).

Sad odwolal sie ponadto do art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktoére zawieraja definicje prac
w szczegdlnych warunkach i definicje prac o szczegélnym charakterze. Wskazal, ze za pracownikow wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejs$cia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy), a za pracownikow wykonujacych
prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy). Za pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7 cyt. ustawy). Sad stwierdzil, ze w mysl
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1 (prawo do emerytury), za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie
z ustepem 4 tego przepisu, wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisy te to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wyszczegblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad za bezsporne przyjal, ze J. H. ukonczyl 60 lat oraz legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
31 lat, 9 miesiecy i 25 dni i stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 1 dzien. Na dzien
zlozenia wniosku o §wiadczenie odwolujacy nie pozostawal takze w zatrudnieniu z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy. Sad stwierdzil, ze sporna jest jedynie przestanka wynikajaca z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
a zatem to, czy odwolujacy po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Organ rentowy nie kwestionowat co do zasady samego $wiadczenia



pracy przez odwolujacego w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, lecz
twierdzil, ze okres pracy odwolujacego jest zbyt krotki, gdyz nie stanowi nawet pelnego miesiaca pracy, a zatem nie
moze stanowi¢ kontynuacji zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
Ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego. W jego ocenie literalna wykladnia przepisu art. 4 ustep 6
ustawy wskazuje, ze ustawodawca nie okre$lil minimalnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. (II UK
373/15), z ktorego wynika, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktoéra oprocz spelnienia
innych warunkoéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczegbdlnych. Dlugo$é¢ tego okresu pracy moze byé rozna,
w zalezno$ci od tego, czy prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych ubezpieczony wykonywal po 31 grudnia 2008 r., czy tylko wczeéniej. W pierwszym
przypadku wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim — konieczne jest wykazanie co najmniej 15-letniego
jej okresu. Nie jest wiec tak, ze dla nabycia prawa do tego §wiadczenia wystarczajgce jest wykonywanie pracy w
warunkach szczegdlnych, niezaleznie od tego, czy moze by¢ ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad uznal, ze w okresie od 18 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze wykonywat
prace okre$lona w zalaczniku 2 pkt 8, tj. prace kierowcoéHw autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym. Odwolujacy $wiadczyl wéwcezas prace kierowcy autobusu w transporcie publicznym
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ten okres zatrudnienia wraz z uznanymi przez organ rentowy okresami pracy
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pozwalaly Sadowi na ustalenie, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki warunkujace
przyznanie §wiadczenia, a wydana w tym przedmiocie decyzja przez organ rentowy byla wadliwa. Sad przyjal zatem,

ze J. H. spelnil wszystkie przestanki do przyznania emerytury pomostowej, dlatego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
oraz powolanych przepiséw prawa materialnego przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego
2018 .

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od tego wyroku. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 11 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
wyrazajace sie w twierdzeniu, ze odwolujacy spetnia okreslone w art. 4 warunki do nabycia $wiadczenia, mimo ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 powolanej ustawy,

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
382 oraz art. 316 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materiatu
dowodowego, prowadzace do uznania spelnienia przez wnioskodawce warunkéw nabycia emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 stycznia 2013 r. (1 UK 448/12),
z ktorego wynika, ze po 31 grudnia 2008 r. praca w szczegblnych warunkach musi by¢ wykonywana co najmniej 1
miesigc, mimo ze ustawodaweca nie zakre§lil ram czasowych wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Wskazujac
na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania badz o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisow prawa procesowego, gdyz majac na wzgledzie zasade swobodnej oceny
dowoddow dokonal prawidlowych i zgodnych z tre$cia materialu dowodowego ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz rozwazania prawne,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24 poz. 776; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX
nr 585720).

W ocenie Sadu drugiej instancji za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut organu rentowego o naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji art. 382 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”)
poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego materialu dowodowego. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze
powolany w apelacji art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania przed Sadem drugiej instancji. Zgodnie
za$ z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Po drugie, Sad pierwszej instancji poddal wnikliwej ocenie caly materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie i na jego podstawie wydat zaskarzony wyrok. Ponadto organ rentowy nie wskazatl
w apelacji, jakie Sad pierwszej instancji pominal dowody przy wyrokowaniu. To za$ czyni niemozliwym szczegotowe
odniesienie sie do tego zarzutu.

Zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy J. H. spelnia wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do
emerytury pomostowej przewidziane w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst. jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 664). Te warunki okre$laja art. 4 i art. 49 ustawy. Zgodnie z treScia art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7) nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy. W my$l art. 49
ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktdéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3ust.113.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze J. H. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r., ukonczyl 60 lat,
udokumentowatl okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 31 lat, 9 miesiecy i 25 dni oraz okres pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 1 dzien, przed 1 stycznia 1999 r. J. H. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, a takze rozwigzal stosunek pracy.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byto, czy odwolujacy spelnia warunek wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 4 pkt 6 ustawy). W szczegdlnoSci spor sprowadzal sie do wyjadnienia, czy okres zatrudnienia
odwolujacego w zakladzie Uslugi Przewozowe (...) od 19 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. w rozmiarze 13
dni, na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym mozna zakwalifikowa¢ jako prace wykonywana
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja



przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Wykaz prac w szczegélnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Ustep 3 tego przepisu stanowi, ze
prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. Do prac o szczeg6lnym charakterze zaliczaja sie m.in. prace kierowcéw autobusow,
trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym, ktore zostaly wymienione w pozycji 8 Wykazu
prac o szczegdlnym charakterze, stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom organowi rentowemu - okres wykonywania przez J. H. pracy na
stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym w firmie Uslugi Przewozowe (...) nalezy uzna¢ za prace
wykonywana w szczegblnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Z tresci
Swiadectwa pracy z 31 stycznia 2018 r., wydanego przez pracodawce, wynika, ze od 19 stycznia 2018 r. do 31 stycznia
2018 1. J. H. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy autobusu w transporcie publicznym.

Niewatpliwie tego rodzaju praca jest wymieniona pod pozycja 8 Wykazu prac o szczeg6lnym charakterze, stanowiacym
zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie kwestionowal w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym wiarygodno$ci tego dokumentu, nie kwestionowal wiec
warunkéw, w jakich pracowal odwolujacy i charakteru pracy, jaka wykonywal w spornym okresie. Prezentowal jednak
stanowisko, ze po 31 grudnia 2008 r. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moze zostaé zaliczony jedynie okres pracy w takich warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jezeli taka praca byla wykonywana przez co najmniej miesigc.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego. Podziela punkt widzenia Sadu pierwszej instancji,
ze literalna wykladnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslil
minimalny okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jaki powinien przypadaé¢ po 31
grudnia 2008 r., w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgadza sie z przywolanym przez
Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. (Il UK 373/15), w
ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktéra oprocz spelnienia
innych warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczegélnych (lub o szczegélnym charakterze). Dlugosé tego
okresu pracy moze by¢ rézna, w zaleznoS$ci od tego, czy prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ubezpieczony wykonywal po 31 grudnia 2008 r., czy tylko
wceze$niej. W pierwszym przypadku wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim — konieczne jest wykazanie
co najmniej 15-letniego jej okresu. Nie jest wiec tak, ze dla nabycia prawa do tego Swiadczenia wystarczajace jest
wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych (lub o szczegélnym charakterze), niezaleznie od tego, czy moze byc
ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu odnosi sie do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ale zaprezentowane stanowisko dotyczy réwniez prac o
szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy. Niewatpliwie zatem, zar6wno z literalnego
brzmienia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i z ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, ze brak jest jakiegokolwiek kryterium czasu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, warunkujacego zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wykonywanie przez odwolujacego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnym charakterze przez okres 13 dni nie spelnia kryterium stazu pracy o
szczego6lny charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny nie podziela w



tym zakresie stanowiska organu rentowego, prezentowanego zar6wno w odpowiedzi na odwolanie, jak i w apelacji, ze
warunkiem zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze okresu zatrudnienia
przypadajacego po 31 grudnia 2008 r., jest wykonywanie zatrudnienia w takich warunkach przez okres co najmniej
jednego miesigca.

Organ rentowy powolywat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I UK
448/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Z wykladni art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze
takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. Artykul ten zawiera
dodatkowe warunki, aby praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana przed 1
stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakre§la ram czasowych odno$nie stazu 15 lat pracy w tych
warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ catego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesiac musi
przypadac przed 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po 31 grudnia 2008 r. Takze z art. 49 ustawy wynika, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jezeli spelnia warunki okreslone
wart. 4 pkt 1-5i71art. 5-12; oraz w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o kté6rych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Skoro wiec nawet
niewykonywanie pracy w pewnych wypadkach po 31 grudnia 2008 r. moze uprawniaé¢ do emerytury pomostowej, to
tym bardziej do 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach mozna uwzgledni¢ okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed tq data”.

Analizujac niniejsza sprawe, nalezy wskazaé, ze odnosi sie ona do innego stanu faktycznego niz rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy. Przedmiotem sporu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy bylo ustalenie, czy 15-letni okres
pracy w szczeg6lnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze moze dotyczy¢ takze zatrudnienia w takich warunkach
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy okresu trwania pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej po 31 grudnia 2008 r. Ponadto Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
nie jest zwigzany pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w sprawie sygn. akt I UK 448/12.

W mysl art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, wymogiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez
pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie
to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikow ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2013 r., III UK 106/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez
jaki okres po 31 grudnia 2008 r., tj. liczbe dni, miesiecy, czy lat praca byla wykonywana, lecz od okolicznoéci i
warunkéw jej wykonywania. Stawianie przez organ rentowy dodatkowych wymogo6w koniecznych do uzyskania prawa
do emerytury pomostowej nieprzewidzianych w ustawie, tj. okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych, jest
nieuprawnione i §wiadczy o stosowaniu przez organ rentowy zawezajacej wykladni prawa.

Reasumujac zatem, wbhrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny spelnienia przez
odwolujacego spornej przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a w rezultacie zasadnie stwierdzil,
ze po 31 grudnia 2008 r. J. H. wykonywal prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych. Nalezy zatem przyjaé za Sadem Okregowym, ze odwolujacy spehil wszystkie wymagane
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej przestanki okreslone w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.
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