Sygn.akt III AUa 676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Krzysztof Kruk

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania L. M.

przy udziale zainteresowanego M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 21 czerwca 2018 r. sygn. akt V U 504/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od L. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Stawomir Baginski SSO del. Krzysztof Kruk

Sygn. akt II1 AUa 676/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 26.03.2018 r. stwierdzil, ze L. M. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom w okresach: 1.10.2015 r. - 31.10.2015 1., 2.11.2015 T. - 31.12.2015 T., 2.01.2016 . — 31.10.2016 T. i
2.11. 2016 1. - 30.12.2016 1. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika M. M..
Dodatkowo organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie od pazdziernika 2015 r. do grudnia
2016 r. Organ rentowy ustalil, ze M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami.
Zawarl 15 uméw z L. M., ktorych przedmiotem byly zawieranie uméw ze wspoélnotami mieszkaniowymi,
przygotowanie materialow rozliczeniowych, kosztoryséw, organizowanie zebran czlonkéw wspdlnot, napisanie
protokoléw ze spotkan, utworzenie ewidencji stanowisk garazowych, dokonywanie odczytéw zuzycia wody. Wedlug
organu rentowego umowy te byly umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo.



W odwolaniu od tego orzeczenia L. M. zarzucila organowi rentowemu bledne przyjecie, ze byla strong umow
o $wiadczenie uslug a nie uméw o dzielo. Z M. M. zawarla umowy o wykonanie konkretnych, powtarzalnych i
rozliczanych dziel, ktore zostaly od niej odebrane. Przedmiot umowy byt tylko z pozoru podobny. W rzeczywisto$ci
miala do czynienia z okre§lonymi zadaniami.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 21 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie i zasadzit od L. M. na rzecz organu
rentowego 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnienie wyroku Sad Okregowy sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Ubezpieczona od 1.03.1993 r. do 18.09.2012 r. byla zatrudniona w (...) sp. z.0.0. na stanowisku dyrektora zespotu.
1.07.2013 r. zawarla umowe o prace na czas okreS§lony z M. M.. Zostala ona rozwigzana 30.09.2015 r. na mocy
porozumienia stron. Pierwsza umowa o dzielo zostala zawarta 1.10.2015 r. a ostatnia 1.12.2016 r. Wszystkie zostaly
zawarte na okres miesigca. Wynagrodzenie za wykonanie wszystkich wynosilo 2600 zl.

Na rozprawie w dniu 11.06.2018 r. L. M. wyja$nila, ze od czerwca 2015 r. pobiera rente rodzinna po mezu. W latach
2015-2016 znalazla 3 wspoélnoty gotowe zawrze¢ umowy z jej synem. Swoje obowiazki spelniala w domu. M. M.
wyjasnil, Zze jedynym stalym pracownikiem firmy jest ksiegowa. Zarzadza 34 budynkami. Utrzymaniem trawnikow,
krzewdw, czystoSci na chodnikach, od$niezaniem, dokonywaniem odczytéw zuzycia wody etc. zajmuja sie osoby
zatrudnione w podmiotach zewnetrznych. Ubezpieczona organizowala zebrania czlonkéw wspolnoty, prowadzita je
oraz sporzadzala dokumentacje.

Sad Okregowy przedstawil nastepujaca argumentacje prawna:

Zgodnie z treScia art. 184b ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz. U. 2018. 121)
zarzadca nieruchomosci to przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza zarzadzania nieruchomo$ciami.
Zarzad polega na podejmowaniu decyzji i dokonywania czynno$ci majacych na celu zapewnienie wlasciwej gospodarki
nieruchomo$cia. Zakres zagospodarowania okresla umowa zawarta z jej wlascicielami, wspolnota mieszkaniowa albo
inna osoba lub jednostka organizacyjna, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 17.07.2007 r. (III CZP 69/07) stwierdzil, ze umowa o zarzadzanie
nieruchomo$cia jest umowa nazwang. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzadca nieruchomos$ci moze uregulowac
dowolnie sposob zarzadzania, natomiast ma obowigzek dziala¢ zgodnie z trescia umowy okreSlajacej zakres
zarzadzania. Utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem moze nastapi¢ na
podstawie umowy o dzielo (np. naprawa chodnika, parkingu), a biezace administrowanie nieruchomos$cig powinno
zostaé uregulowane przy pomocy uméw o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron ( podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takg umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). Nawet zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu
zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np.
umowy o §wiadczenie uslug. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. W systemie ubezpieczen spolecznych czeste
sg przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania
ubezpieczeniom.

Sad Okregowy wskazal, Zze umowy, ktorej przedmiotem s3 ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu, nie mozna uznaé
za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Umowa o dzieto nalezy do umoéw



rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub twdérczosci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego
przez strony w momencie zawierania umowy. Na pewno poszukiwanie wspoélnot do zarzadzania nimi nie jest tego typu
umowa. Tre$¢ zawartych przez strony umoéow wskazuje, ze ubezpieczona zobowiazala sie do wykonywania czynnoéci
zwigzanych z administrowaniem nieruchomo$ciami. Typowym przykladem jej czynnoéci bylo przewodniczenie na
zebraniach czlonkéw wspoélnoty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona. Wyrok zaskarzyla w calo$ci. Zarzucita mu:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

—art.233 § 1 k.p.c. wzw. z art./ 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i dowolnej oceny dowodéw polegajacej
na wybidrczej ocenie materialu dowodowego oraz o pominiecie istotnej czesci tego materiatu i przyjecie, ze zawarte
przez odwolujaca z M. M. umowy sa umowami o $wiadczenie ustug podczas gdy sa to umowy o dzielo;

—art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego skutkujacego
przyjeciem blednych wnioskéw w zakresie ustalenn faktycznych w szczego6lnoSci o$wiadczen skladanych przez
odwolujaca sie oraz poprzez nierozwazenie przez sad orzekajgcy caloSci okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w
szczego6lnosci poprzez brak kompleksowego rozwazenia materiatu dowodowego oraz wydanie wyroku z pominieciem
zasady prawdy obiektywnej.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego 1j.:

— art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zawarte przez odwolujaca sie z M. M. umowy sa umowami o $§wiadczenie
ustug, podczas gdy zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, w zwigzku z czym nie ma podstaw do objecia
odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym we wskazanych okresach,

- art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze zawarte przez odwotujaca sie z M. M.
umowy sa umowami o §wiadczenie ushlug i stosuje sie do nich przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy umowy te sa
umowami o dzielo, w zwiazku z czym w sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 627 i n. K.c. dotyczace
umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci poprze zmiane w calosci decyzji organu
rentowego i orzeczenie, ze L. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 1.10.2015r. do 31.10.2015T., 0d 2.11.2015 r. do 31.12.2015 I., 0d 2.01.2016 r. d0 31.10.2016 ., 0d 2.11.2016
r. do 30.12.2016 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika sktadek M. M.,

- ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji,

3) zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow w zastepstwa procesowego za obie instancje.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W istocie, jak zarzuca apelacja, sad pierwszej instancji nie rozwazyl calo$ci materiatu dowodowego. Jednak zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. moze wywola¢ skutek zasadniczo jedynie w sytuacji kiedy jego naruszenie doprowadzi



do stwierdzenia nierozpoznania sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe -
rozstrzygnat o zadaniu, przedstawit tez zasadnicze ustalenia faktyczne oraz kwalifikacje prawna.

Analiza pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazuje, ze rozroznienie zarzutéw dokonania blednych
ustalen faktycznych od zarzutu blednej subsumcji, czy tez blednej wykladni prawa materialnego, nastrecza trudnosci.
Rozwigzaniem dylematu czy chodzi o sp6r co do faktéw, czy co do ich interpretacji prawa jest ustalenie statusu (status)
problemu - elementu sporu. Inaczej méwigc, ktore z dwoch nastepujacych pytan nalezy zadaé: ,czy zaszlo?” status
coniecturalis) lub ,,co zaszlo?” (status definitionis). Jezeli spor nie dotyczy kwalifikacji prawnej, lecz jedynie tego czy
strony w ogole laczyt dany stosunek prawny, bedzie to spér o fakty. Natomiast kiedy chodzi o to czy umowa odpowiada
tresci stosunku okreslonego stosunku prawnego (czy mozna ja zakwalifikowaé jako taki, czy inny stosunek prawny)
woweczas jest to ,,spor o definicje” - o wykladnie lub/i prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego. OczywiScie spor
co do kwalifikacji stosunku prawnego, moze dotyczyé czynnos$ci konwencjonalnych nizszego poziomu (np. w stosunku
pracy - poszczeg6lnych elementéw podporzadkowania). Wowcezas rowniez moze to by¢ spor wykladnie prawa lub
spor o fakty. Dopiero ocena czy zaszly zdarzenia w Swiecie fizycznym lub czy dokonano czynno$ci psychofizycznych,
z punktu widzenia procedury cywilnej, bedzie zawsze sporem o fakty.

Apelacja w istocie nie zarzuca bledu w ustaleniu poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, mogacych stuzyé
kwalifikacji stosunku prawnego, lecz chodzi w niej o bledna, zdaniem skarzacej, kwalifikacje uméow laczacych strony,
jako umoéw o $wiadczenie ushug.

W konsekwencji ustalenia faktyczne dokonane prze sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te nalezy uzupekié o stwierdzenie, ze poszczegbdlnych przedmiot uméw — $wiadczenie L. M., okre$lono
nastepujaco:

« umowanr (...) zawartaw1.10.2015r. na okres od 1.10.2015r. do 31.10.2015 1., kt6rej przedmiotem bylo zawieranie
umoéw z pozyskanymi Wspdlnotami,

« umowa nr (...) zawarta w 2.11.2015 r. na okres od 2.11.2015 r. do 30.11.2015 r., ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie materialéw rozliczeniowych na zebrania Wspo6lnot Mieszkaniowych B. 2019, B. 93, B. 95,

« umowa nr (...) zawarta 1.12.2015 r. na okres od 1.12.2015 r. do 31.12.2015 r., ktoérej przedmiotem bylo
przygotowanie materialdw rozliczeniowych na zebrania Wspoélnot Mieszkaniowych (...) 23, K. 8A, K. 12C, K. 5A,

« umowa nr (...) zawarta 2.01.2016 r. na okres od 2.01.2016 r. do 31.01.2016 r., ktérej przedmiotem bylo
zorganizowanie zebran Wspoélnot Mieszkaniowych: Wspdlnota Mieszkaniowa PARK (...) przy ul. (...), Wspoélnota
Mieszkaniowa na(...), z ktérymi Zamawiajacy ma podpisane umowy oraz przygotowaniu uchwat dla w/w
Wspbdlnot,

« umowa nr (...) zawarta w 1.02.2016 r. na okres od 1.02.2016 r. do 29.02.2016 r., ktérej przedmiotem bylo
zorganizowanie zebraii Wspélnot Mieszkaniowych: WM (...) 23, K. 5A, Swietojanska 18, (...), Zautek (...) 1,z
ktérymi Zamawiajacy ma podpisane umowy oraz przygotowaniu uchwat dla ww. Wspélnot,

« umowa nr (...) zawarta 1.03.2016 r. na okres od 1.03.2016 r. do 31.03.2016 r., ktérej przedmiotem bylo
zorganizowanie zebran Wspolnot Mieszkaniowych: WM (...) 11, L. 4, S. 2, B. 93. K. 12C, z ktérymi Zamawiajacy
ma -podpisane umowy oraz przygotowaniu uchwatl dla ww. Wspélnot,

« umowanr (...) zawarta 1.04.2016 r. na okres od 01.04.2016 r. do 30.04.2016 ., kt6rej przedmiotem bylo napisanie
protokoléw z zebrann Wspdlnot Mieszkaniowych: B. 219, B. 93, B. 95, (...) 23, K. 8A, K. 12C, K. 5A, L. 4, L. 6,
(.., (...)26, 28, 30,

« umowa nr (...) zawarta 1.05.2016 r. na okres od 1.05.2016 r. do 31.05.2016 r., ktérej przedmiotem bylo napisanie
protokoléw z zebran Wspoélnot Mieszkaniowych: (...) 11, M. 13B, Mlynowa 17, P. 10,(...)35,



« umowa nr (...) zawarta 1.06.2016r. na okres od 1.06.2016 r. do 30.06.2016 r., ktérej przedmiotem bylo napisanie
protokoléw z zebran Wspélnot Mieszkaniowych: (...) 35,S.2,8S.5,S.9,S. 9A, S. 11,

« umowa nr (...) zawarta 1.07.2016 r. na okres od 1.07.2016 r. do 31.07.2016 r., kt6rej przedmiotem bylo utworzenie
ewidencji stanowisk garazowych i garazy we WM B. 219, Sw. R. 6, W. 42A,

« umowa nr (...) zawarta 1.08.2016 r. na okres od 1.08.2016 r. do 31.08.2016 r., ktorej przedmiotem bylo utworzenie
ewidencji stanowisk garazowych i garazy we (...) 35, (...), Swietojariska 8, P. 10,

« umowa nr (...) zawarta 1.09.2016 r. na okres od 1.09.2016 r. do 30.09.2016 r., ktoérej przedmiotem bylo
opracowanie i przygotowanie dokumentéw do zebrania: WM S. 9, W. S. 56,

« umowa nr (...) zawarta 1.10.2016 r. na okres od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r., ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie dokumentacji do MPEC w B. w sprawie zwiekszenia mocy cieplnej na administrowanych
obiektach,

« umowa nr (...) zawarta w 2.11.2016 r. na okres od 2.11.2016 r. do 30.11.2016 r., ktérej przedmiotem bylo
poprowadzenie zebrania, przygotowanie i uporzadkowanie po nim dokumentéw na WM 8S. 5,

« umowa nr (...) zawarta 1.12.2016 r. na okres od 1.12.2016 r. do 30.12.2016 r., ktérej przedmiotem bylo dokonanie
odczytéw wodomierzy wody i wprowadzenie ich na kartoteki w administrowanych budynkach WM,

Z tytulu wykonania powyzszych umoéw L. M. uzyskala wynagrodzenie w wysokoSci 2600,00 zl miesiecznie

Zasadniczym problemem byla zatem kwestia czy sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowal art. 627 k.c. oraz
art. 750 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest przy tym zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Wola stron byla jednoznaczna,
strony chcialy nadaé umowom nazwe ,umowa o dzielo”. Chcialy tez aby, w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych,
umow tych dotyczyly skutki takie jak wynikaja z umowy o dzielo.

Stusznie jednak sad pierwszej instancji wskazuje, ze decydujacego znaczenia nie ma nazwa czynnoSci prawnej lecz
przedmiot umowy. To wlasnie przedmiot umowy jest zasadniczym elementem wyrédznienia poszczeg6élnych typow
umow.

Jedna z cech swobody uméw (art. 353" k.c.) jest to, ze strony moga uksztaltowaé tres¢ umowy wedlug swego uznania,
a tym samym powolac¢ do Zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom,

Mozliwo$é¢ uksztaltowania stosunku prawnego wedlug uznania stron jest ograniczona, poniewaz tresSé i cel tego
stosunku nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwoéci (naturze) zobowigzania, ustawie i zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego rozumieé nalezy wynikajace z umowy istotne uprawnienia i obowigzki
stron, dotyczace $§wiadczenia i jego wykonania.

Strony moga 1) zawrze¢ umowe nazwang z katalogu uregulowanego w kodeksie cywilnym (lub innym akcie),
2) zawrze¢ umowe nazwana z wprowadzeniem do niej odmiennych uregulowan lub uzupelni¢ unormowanie
ustawowe dodatkowymi postanowieniami; odmienno$é moze przejawiaé sie tez w tym, ze zostana umieszczone w
umowie postanowienia regulujace niektére zagadnienia inaczej niz ustawa badz wylaczajace zastosowanie niektérych
przepiséw, 3) zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$¢ strony uksztaltuja samodzielnie wedle swego uznania, 4)
polaczy¢ cech dwoch lub wiecej uméw nazwanych — tzw. umowy mieszane, negotium mixtum (Agnieszka Rzetecka-
Gil, Komentarz do art.353(1) Kodeksu cywilnego, teza 22, LEX 2011.09.19).

Czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz takze takie, ktore zostaly wskazane w przepisach
prawnych ewentualnie w innych regulach wymienionych w art. 56 k.c. Dla ustalenia tych konsekwencji system prawa



cywilnego konstruuje okre$lony typ czynnoéci prawnych zwlaszcza uméw (np. umowa sprzedazy). Zakwalifikowanie
konkretnej czynno$ci prawnej do typu wyrdznionego przez ustawe utatwia ustalenie pelnej tresci stosunku prawnego,
pozwalajac rozstrzygnal kwestie przez same strony czynno$ci prawnej nieuregulowane, natomiast wskazane w
odpowiednich przepisach prawnych. Pozwala takze na ustalenie konsekwencji czynnoéci prawnej w systemie
prawa podatkowego, czy prawa ubezpieczen spolecznych. Dla funkcjonowania tego mechanizmu stosowania prawa
przydatny jest tradycyjny podzial czynno$ci prawnej na: essentialia, naturalia i accidentalia negotii (Z. Radwanski
w:System prawa prywatnego T.2, pod red. Z. Radwanskiego str. 259, teza 62.)

E. negotii to w istocie cechy konstytutywne danego typu czynno$ci prawnej, wskazane w przepisach prawnych
konstruujgcych dany typ czynnoSci prawnej. E. negotii stuza wiec identyfikacji danej czynno$ci prawnej. W
nastepstwie takiego przyporzadkowania mozna wskaza¢ grupe wladciwych przepisow okreslajacych niewyrazone w
o$wiadczeniach woli konsekwencje prawne dokonanej czynnoSci prawnej (op. cit. str. 260, teza 63).

Charakter stosunku prawnego zawsze okre§lany jest przede wszystkim przy pomocy cech istniejacych umoéow
nazwanych, a dopiero jezeli nie wykazuje cech istniejacych umow nazwanych zostaje uznany za stosunek nienazwany.
Jezeli umowa reguluje okreslone $wiadczenia stron, nawet jezeli nie nazywa ich terminologia ustawowa, a Swiadczenia
te sa adekwatne dla okreslonej umowy nazwanej, to istnieje obowiazek stosowania rezimu prawnego danej umowy
(Michal Raczkowski: O podporzadkowaniu autonomicznym krytycznie, w: Wspolczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, pod red. Ludwika Florka i Eukasza Marka Pisarczyka. LEX). Jezeli nazwa umowy nie
odpowiada esssentialia negotii tej umowy, to wowczas zawarto inng umowe nazwana albo umowe nienazwang o
pewnych cechach, ktére pozwalaja stosowac okreslone przepisy kodeksu cywilnego.

Nazwa umowy z punktu widzenia zasady swobody umoéw ale tez wykladni o$wiadczen woli, w sytuacjach
kiedy nie mozna jednoznacznie okre$li¢ rodzaju umowy moze mie¢ charakter rozstrzygajacy. Wybor rodzaju
umowy uzalezniony jest z reguly od interesu majatkowego stron (niekiedy bardziej interesu jednej strony niz
drugiej). Determinowany moze by¢ zasadami odpowiedzialnosci cywilnej (trybem dochodzenia roszezen, rekojmiga,
przedawnieniem itp.), czy konsekwencjami w zakresie prawa podatkowego lub ubezpieczen spolecznych. Czesto
kwestie zwigzane z tymi konsekwencjami sa decydujace dla sposobu uksztaltowania stosunku prawnego. To woéwczas
czesto pojawiaja sie watpliwosci co do zgodno$ci z prawem (sprzeczno$¢ z prawem, obejScie prawa - 58Kk.c., pozorno$c
- 83 k.c.). Co do zasady dopuszczalne s3 tak zwane ,,dzialania optymalizacyjne”. Nazwanie umowy, wbrew jej treéci,
nie moze jednak wywolaé zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia jest wiec wykonanie indywidualnego
dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Sad
Najwyzszy wskazal, Ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok SN z
18 kwietnia 2012r., II UK 187/11). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki$ proces pracy lub twoérczos$ci
o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu
okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze
rezultat ten jest z gory okres§lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiggalny, pewny i konieczny do osiggniecia.
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cig za
nieosiagniecie okre$§lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrbznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynno$ci, badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci, jest cecha
charakterystyczna umow zlecenia i uméw o §wiadczenie usthug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest



w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonac ustuge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci, i nie
odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce.

W niniejszej sprawie juz sam sposéb okreslenia przedmiotu uméw przemawia za zakwalifikowaniem ich jako umoéow
o $wiadczenie uslug, ktérych wykonawca musial wykazaé sie nalezyta staranno$cig. Nie mozna uznaé, ze istotng
cecha, stanowigca o wykonaniu tych uméw, bylo osiggniecie konkretnego, indywidualnego rezultatu. Ich strony
nie wskazaly ,dziela”, ktére mialo powsta¢ w wyniku ich wykonania. Wykonywanie czynno$ci polegajacych na
sZawieraniu umoéw z pozyskanymi wspolnotami” (przedmiot §wiadczenia bardziej odpowiada tu wprost treci art.
734 k.c.), ,napisanie protokoléw z zebran wspdlnot”, ,zorganizowanie zebran wspolnot i przygotowanie uchwal
wspolnot”, ,opracowanie i przygotowanie dokumentéw na zebrania”, ,przygotowanie dokumentacji do (...) w
sprawie zwiekszenia mocy cieplnej na administrowanych obiektach”, ,przeprowadzenie zebrania, przygotowanie
i uporzadkowanie po nim dokumentéw” , ,dokonanie odczytéw wodomierzy i wprowadzenie ich na kartoteki w
administrowanych budynkach”, nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo” - nie wskazuje, ze wynagradzany mial by¢
efekt. Efekt ten nie zostal wystarczajaco okreélony - strony nie uzgodnily w umowach parametrow dziela. Zwrécic
nalezy uwage, ze w § 3 umow zawartych w 2015 r. postanowiono, ze ,wykonawca zobowigzuje sie do realizacji niniejszej
umowy nha rzecz zamawiajgcego z zachowaniem nalezytej starannoéci, wedlug zasad wynikajacych z umowy o dzielo,
zgodnie z zaleceniami i w granicach okre$lonych w pelnomocnictwie notarialnym z dnia 26.09.2012 r.” ( akta organu
rentowego). Tres$¢ ta wskazuje jednoznacznie na odpowiedzialno$é wykonawcy za zachowanie nalezytej starannosci.
Jest to oczywiste po prostu dlatego, ze niemozliwe byloby okreSlenie ,dziela’, czyli efektu koncowego za ktory
wykonawca odpowiada.

Wykonanie umoéw uzaleznione bylo od wielu niezaleznych od odwolujacej sie czynnikéw, np. dobrej woli, czy tez
wspoldzialania czlonkéw wspolnoty. Podkreslié nalezy, ze jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia
umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majgcych nastgpi¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych,
lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., III AUA 1539/11). Przez umowe o dzielo nie mozna
zobowigzywacé sie do osiggniecia rezultatu zaleznego od oceny i decyzji osoby, za ktérg dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi, ani nie ma wplywu na jej zachowania, jak rowniez w przypadku, gdy osiagniecie okre§lonego rezultatu
jest uzaleznione od znajdujacych sie poza kontrolg przyjmujacego zamoéwienie proceséw, zjawisk przyrodniczych lub
spolecznych. Tego rodzaju przedmioty §wiadczen nie moga by¢ uznane za pewne in concreto, a w konsekwencji nie
moga by¢ objete zobowigzaniem wynikajacym z umowy o dzielo. Umowy o $§wiadczenie ustug skierowane sa takze na
osiagniecie rezultatu lecz rezultat ten nie jest in concreto pewny. Tak bylo w niniejszej sprawie. Wykonywanie szeregu
czynnoé$ci wynikajacych z zarzadu wspo6lnotg uzaleznione od wielu podmiotéw niezaleznych od osoby majacej spelnic
Swiadczenie wskazuje, ze L. M. zobowiazala sie w istocie do starannego podejmowania szeregu zleconych czynnosci.

W kompleksie uméw zawartych miedzy ubezpieczona a M. M. istotne elementy umowy dzieto odnosi¢ sie moga jedynie
do uméw (...) r. przedmiot tych uméw zostal okreslony nastepujaco: utworzenie ewidencji stanowisk garazowych i
garazy w okre§lonych w umowie wspolnotach (umowy (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze te umowy nie sa jednak umowami o dzielo. Istotna jest bowiem okoliczno$¢, ze
umowy zawierano nieprzerwanie przez okres ponad 1 roku, a zawierane byly na okresy jednomiesieczne. Mimo - jakby
sie zdawalo - r6znego okreslenia przedmiotu uméw, wynagrodzenie za wykonywanie kazdej umowy bylo takie samo.
Nie bez znaczenia jest tez to, ze w kazdej z umow jezykowo nie nawigzano do oczekiwanego efektu, czyli dziela, lecz
do ,wykonania zleconej pracy”’(§ 10 uméw zawieranych w 2015 r. i w § 8 uméw zawieranych w 2016 r.). Umowy
odwolywaly sie zatem do przedmiotu $wiadczenia w postaci czynnosci, a nie efektu jako (postrzegalnej zmiany w
$wiecie fizycznym istniejacej obiektywnie. Zestawienie wszystkich ,umoéw o dzielo” wskazuje., ze w istocie za stalym
wynagrodzeniem ubezpieczonej zlecano biezace wykonanie réznych czynnosci zwiazanych z zarzadzaniem wspolnota.



Reasumujac, wbrew twierdzeniom odwolujacej, prace ubezpieczonej nie mialy charakteru umoéw o dzielo, w zwiazku
z czym nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego. Sporne umowy byly umowami o
$wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 i w zw. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (j. t. Dz.U.2018.26).
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