Sygn.akt III AUa 649/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o skladki

na skutek apelacji odwoltujgcego L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt III U 790/16

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt III AUa 649/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzjq z 16 wrzesnia 2016 r. okreslil wysokosé zadluzenia
L. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

L. K. wniésl odwolanie od tej decyzji. Zaznaczyl, ze nie wie, z jakiego tytutu organ rentowy zada od niego zaplaty
kwoty 9 586,43 zl. Podkreslil, ze starajac sie o zasilek dla bezrobotnych w 2008 r., czy tez rente i emeryture z ZUS w
2010 r. nie mial zadnych zobowiazan wobec ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania. Wedlug organu rentowego
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien zaskarzonej decyzji wyniosto 9 586,43 zl, w
tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2006 r. do listopada 2008 r. w kwocie 3 330,83
z} naleznoSci glownej i 3 660 zt odsetek za zwloke, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wrzeénia 2006
r. do pazdziernika 2008 r. w kwocie 1 009,58 zt naleznoSci gtownej i 1 092 zt odsetek za zwloke oraz Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych od wrzeénia 2006 r. do stycznia 2007 r. w kwocie 236,02 zi
nalezno$ci gtownej i 258 zt odsetek za zwloke.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 23 maja 2018 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze 26 sierpnia 2016 r. ZUS wszczal postepowanie wobec odwolujacego w sprawie okreslenia
wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i inne. Decyzja z 16 wrze$nia 2016 r. organ rentowy okreslit wysoko§é
zadluzenia L. K. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 2010 r. L. K.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplacat skladki za
okresy: od 1 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1987 r., od 1 listopada 1987 r. do 31 grudnia 1993 r.; od 1 maja 1994 r. do 30
stycznia 1998 r., od 1 kwietnia 1998 r. do 7 kwietnia 1998 r., od 6 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia
1999 r. do 31 marca 1999 r., od 1 stycznia 2000 r. do 29 lutego 2000 r., od 1 maja 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., od
1 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2002 r., od 1 kwietnia 2002 r. do 3 pazdziernika 2002 r., od 1 listopada 2002 r. do
30 listopada 2002 r., od 1 maja 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 1., od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. oraz od
1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2010 1.

W spornym okresie obstuge bankowa L. K. prowadzil Bank (...). Odwolujacy w ww. okresie dokonywal zlecen na
zaplate biezacych sktadek, jednakze na rachunku nie bylo zabezpieczonych srodkéw do przekazania na konta ZUS z
uwagi na dokonywane potracenia z tego rachunku przez Komornika Sadowego Rewiru XIII przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy M. w sprawach o sygnaturach akt XIII Km 1281/06, XIII Km 1255/06, XIII Km 444/06 na inne
zobowiazania L. K..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek na te
ubezpieczenia reguluje Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
I., poz. 1778 ze zm.), sprawy zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu i skladka na to ubezpieczenie —
Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1938 ze zm.), a kwestie dotyczace oplacania sktadek na Fundusz Pracy — Ustawa z 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2017 poz. 1065 ze zm.). Sad odwolal
sie do art. 13 pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),
wedtug ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w Ustawie z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), za$ zgodnie z art. 46 ust. 1 platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Sad podkreélil, ze Ustawa z 27 sierpnia
2004 r. 0 $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sg osobami prowadzacymi dziatalno$é pozarolnicza lub
osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez w $wietle art. 24 ust. 4 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym na date wydawania zaskarzonej decyzji, tj. 16 wrze$nia 2016
r.) nalezno$ci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis art. 24 w ww. brzmieniu zostal wprowadzony Ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéow, a zgodnie z art. 27 tej ustawy do przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej
w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete
przed 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu. Przepis art. 24 ust. 4 w brzmieniu przed 20 lipca 2011 r. wskazywal 10-letni



termin przedawnienia. Przedmiotem obecnie zaskarzonej decyzji sa sktadki za okres od wrze$nia 2006 r., gdyby wiec
zastosowac¢ 10-letni termin przedawnienia, skladki te nie uleglyby przedawnieniu. To samo dotyczy zastosowania
korzystniejszego, 5-letniego okresu przedawnienia, gdyz bylby on liczony od 1 stycznia 2012 r., czyli uplynalby 1
stycznia 2017 r., a zaskarzona decyzja zostala wydana 16 wrzeénia 2016 r. Z tego wzgledu Sad uznal, ze ZUS mial prawo
dochodzi¢ ww. nalezno$ci z tytulu skladek.

W omawianej sprawie skladki z tytulu prowadzenia przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej zostaly przez L. K.
zlecone do zaplaty przez Bank (...), dlatego Sad uznal, ze kwestig zasadnicza dla oceny, czy odwolujacy wypemhil swoje
zobowigzania jako platnik sktadek, bylo ustalenie, czy zabezpieczyl on $rodki na rachunku bankowym. Obowiazek
ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika bowiem z przepiséw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
oraz w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s.). W tym celu Sad przeprowadzil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach oraz uzyskanej z Banku (...), jak tez dowody z dokumentéw — rozliczen konta ubezpieczonego zawartych w
aktach rentowych (akta dotyczace analizy konta i akta rentowe o nr (...)). Sad uznal, ze L. K. w okresie objetym
sporem w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. gromadzit érodki celem przekazania ich na skladki
ubezpieczeniowe, jednakze w ww. okresie Komornik Sadowy Rewiru XIII przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
M. zaspokajal swoje wierzytelnoSci z tych zgromadzonych Srodkéw z tytulu innych zobowiazan L. K. w sprawach
o sygnaturach: XIII Km 1281/06, XIII Km 1255/06, XIII Km 444/06. Byly to kwoty: w paZdzierniku 2006 r. — 1
158,55 zl, w listopadzie 2006 r. — 916,14 zl i 242,41 zl, w grudniu 2006 r. — 512,93 zt i 645,62 zl na sume 3 475,65
z}. Pomimo niezloZenia przez odwolujacego wyciagu z konta za styczen 2007 r., zdaniem Sadu nalezy domniemaé, ze
wystapila taka sama sytuacja jak w miesigcach wczes$niejszych. Odwolujacy przelewat stosowne kwoty, ktore zostaly
zajete przez komornika na poczet zadluzenia odwolujacego. Pozostate naleznoSci za okres po 2006 r. wynikaja z
zanizenia sktadek przez odwolujacego i szczegdtowo zostaly udokumentowane w rozliczeniach konta platnika z 2
czerwca 2009 1., 29 lipca 2010 r. i 3 pazdziernika 2011 r. (akta rentowe) i sa to kwoty niewielkie i — jak wskazal
odwotujacy — mogly by¢ niewlaSciwie naliczone przez biuro rachunkowe, ktére prowadzito obstuge rachunkowa jego
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec tego, ze zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego ww. biuro juz nie istnieje, nie potrafi
on udowodni¢ prawidlowosci tych wyliczen ani wskazaé, ze sporne skladki zostaly optacone.

W ocenie Sadu w tym zakresie nalezalo oprze¢ sie na rozliczeniu konta platnika, ktére szczegbélowo wskazuje nalezne
skladki, terminy ich uiszczenia i wystepujace roznice. Z uzyskanej dokumentacji i rozliczenia konta odwolujacego z
Banku (...) wynikalo, ze na konto ZUS wplynely wplaty za sporny okres dotyczacy skladek za okresy od wrzesnia do
grudnia 2006 r., i tak wplaty z 16 sierpnia 2006 r. i 15 wrze$nia 2006 r. zostaly uwzglednione w rozliczeniu konta i
zaksiegowane na nizej wymienione nalezno$ci:

« wplata z 16 sierpnia 2006 r. za lipiec 2006 r. na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 889,14 zl; Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 230,68 zl; Fundusz Pracy w kwocie 60,14 zl;

« wplata z 15 wrzeénia 2006 r. za sierpien 2006 r. na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 889,14 zl;
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 230,68 z}; Fundusz Pracy w kwocie 60,14 z}.

Zestawienie obrotow zawierajace pozostale wplaty dokonane 17 pazdziernika 2006 r., 16 listopada 2006 r. 1 14 grudnia
2006 r., zatytulowane jako przelew do Komornika Sadowego Rewiru XIII przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
M., nie dotycza naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. ZUS nie
prowadzil w tym czasie Zzadnego postepowania egzekucyjnego wobec odwolujacego. Réwniez z zestawienia pokrycia
nalezno$ci wynika, zZe po 15 wrze$nia 2006 r. nastepna wplata z tytulu skladek wplynela do ZUS 14 lutego 2007 r.
Zostala ona zaksiegowana za styczen 2007 r. i to z niedoplatg na FUZ — 3,66 zti (...) 0,95 z}. Za dalszy okres skladki
placone byly w naleznej wysokosci, z tym Ze wystapila niewielka niedoplata skltadek na FUZ i FUS za okres od lipca
do listopada 2008 r. Szczegdlowe rozliczenia spornych nalezno$ci ZUS przedstawil w piSmie procesowym z 1 czerwca
2017 r. (k. 37 do 39) i piSmie z 21 marca 2018 r.(k.79-79v).



Sad zaznaczyl, ze odwolujacy, majac inne zobowigzania wobec wierzycieli, powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze egzekucja
komornicza wobec niego bedzie skuteczna i ma pierwszenstwo przed innymi zleceniami wydanymi przez dysponenta
rachunku bankowego. Dla oceny zasadnoSci decyzji nie mialo dla Sadu znaczenia, z jakich powodéw odwolujacy nie
zaplacil skladek (dlaczego one nie wplynely na konto ZUS), albo sktadek, ktore wplynely, ale nie w pelnej wysokosci,
gdyz moze to mie¢ znaczenie ewentualnie w sprawie przywrocenie terminu do ich oplacenia, jak ma to miejsce w
przypadku dobrowolnych ubezpieczenn chorobowych, ewentualnie w ubieganiu sie odwolujacego o np. umorzenie
w czeSci lub calo$ci niezaplaconych skladek i naliczonych odsetek. Natomiast Sad nie badal w postepowaniu, czy
stusznie byla prowadzona przeciwko odwolujacemu egzekucja komornicza z rachunku bankowego dotyczaca innych
niz skladki ZUS zobowiazan odwolujacego oraz czy bank zasadnie dokonal potracen na rzecz komornika $srodkéw
znajdujacych sie na rachunku bankowym, czy tez z innych powodéw nie wykonal dyspozycji wlasciciela w zakresie
regulowania konkretnych naleznosci, ale jest to kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci tych instytucji w ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej czy deliktowej. Ponadto odwolujacy nie przedstawil innych dowoddw na okoliczno$c
uiszczenia spornych skladek, ale przyznal, ze rozliczenia platnicze robit sam, co tez znajduje potwierdzenie w historii
rachunku bankowego zalaczonego do akt.

Sad mial tez na uwadze, ze przy dokonywaniu poswiadczen dla celéw emerytalno-rentowych dla platnikow skladek
zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz os6b wspolpracujacych z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazuje zasada okreslona w art. 5 ust. 4 Ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéra przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty dla platnikéw skladek nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Sposob ustalenia okresu, za ktory zostaly
oplacone skladki, oparty jest na analizie stopnia oplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne za badany miesiac
rozliczeniowy na koncie platnika skladek poprzez wyliczenie wskaznika procentowego oplacenia skladek na FUS -
jako ilorazu sumy wplywow pomniejszonych o optacone nalezno$ci pochodne i lgcznej kwoty przypisu skladek na FUS
finansowanych przez platnika i ubezpieczonych, pomniejszonych o sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za osobe prowadzaca dzialalno$é/osobe wspolpracujaca. W zwigzku z tym Sad uznal, ze wladciwie zostaly ustalone
jako zaplacone skladki za okres 1 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2010 r. (brak zadluzenia na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych) oraz za listopad 2008 r. (zaleglo$¢ nieprzekraczajaca kwoty skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza) i wlasciwie uwzgledniono okres ten przy przyznaniu renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Znajduje to potwierdzenie w aktach rentowych, tj. pismo wewnetrzne z
7 czerwca 2011 1., raporcie uprawnien do Swiadczen (renty) z 8 czerwca 2011 r., gdzie wskazuje sie, ze za okres
od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2006 r. odwolujacy nie oplacil sktadek i okresu tego nie wliczono do okresu
uprawniajacego do ww. uprawnien, a takze w zestawieniach pokrycia naleznosci dla platnika z 2 czerwca 2009 r.,
29 lipca 2010 r., czy 3 pazdziernika 2011 r. (akta rentowe). Wymierzenie odsetek od naleznych skladek znajduje
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym od nieoplaconych w
terminie skladek nalezne s od platnika sktadek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okreslonych w Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z art. 53 § 4 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
800 ze zm.) odsetki za zwloke naliczane s3 od dnia nastepnego po dniu uplywu terminu platnoséci.

W $wietle tych okolicznosci tre$¢ zaskarzonej decyzji z 16 wrzes$nia 2016 r., stwierdzajacej zadluzenie L. K. w ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek z dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od 1 wrzeénia 2006 r. do 30 listopada 2008 r. jest zgodna z obowiazujacymi przepisami i
w zwiazku z tym odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego albo czynienia
ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych — w tym wypadku — odnosi sie do czynnoéci
organu rentowego, ktéry wydajac decyzje nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem
prywatnym - k.c. lub k.p.), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. ZUS dzialal w ramach
prawa, a wiec zarzut ten nie mogl by¢ skuteczny.



Sad uznal, ze ZUS posiadal wiedze o zadluzeniu odwolujacego, juz co najmniej od pierwszego rozliczenia pokrycia
nalezno$ci w 2009 r., tym niemniej — jak wskazano wyzej — nalezno$ci z tytulu skladek nie ulegly przedawnieniu
(ani 10-letniemu, ani po zmianie 5- letniemu, liczonemu od 1 stycznia 2012 r.) i ZUS mogl ich dochodzié. Sad
dodat roéwniez, ze ustawodawca przewidzial wyjatki pozwalajace na umarzanie naleznoSci z tytulu skladek w
uzasadnionych okoliczno$ciach. Stanowi o tym art. 28 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory wymaga
zlozenia stosownego wniosku przez odwolujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

L. K. zlozyl apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o uchylenie wyroku w
calo$ci. Nie zgodzil sie z zadaniem ZUS uregulowania zaleglo$ci z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od wrze$nia do
grudnia 2006 r. Zgodzil sie natomiast z konieczno$cia regulowania zobowigzan wobec wierzycieli, w tym takze skladek
wobec ZUS. W spornym okresie oplacal sktadki za po$rednictwem urzedu pocztowego na blankietach przeznaczonych
do oplat skladek ZUS i wowczas korzystal z (...) Banku (...). W wydrukach Banku (...) jest wskazana wysoko§é wplat
w spornym okresie i byly to kwoty skladek, ktore zostaly wplacone na poszczegodlne konta ZUS. Po tym odwolujacy
okresie korzystal z ustug innego banku. Do 26 sierpnia 2016 r. ZUS nie informowal go o zaleglo$ciach. Odwolujacy
zaznaczy! tez, ze nie otrzymal informacji od banku o przekierowaniu §rodkéw (przeznaczonych na oplacanie skladek
ZUS) na inne zobowiazania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonat i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie
ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zakres i przedmiot niniejszej sprawy wyznacza decyzja z 16 wrze$nia 2016 r., na podstawie ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. okre§lil stan zadluzenia L. K. wraz z odsetkami za zwloke z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2006 r. do listopada 2008 r. w kwocie naleznoSci gloéwnej
3 330,83 zti odsetkami— 3 660 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2006 r. do pazdziernika 2008 r. w wysokoSci nalezno$ci
gléwnej 1 009,58 zt i odsetkami — 1 092 zl;

3) skladek na Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od wrzeénia 2009 r. do
stycznia 2007 r. w wysoko$ci nalezno$ci gtownej 236 zt i odsetkami — 258 zl.

L. K. nie kwestionowal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od wrze$nia
2006 r. do listopada 2008 r. ani prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy mechanizmu wyliczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych, ani tez skutkéw ich nieoplacenia. Problem, ktéry odwolujacy poruszyt w apelacji, dotyczy}
niesprawiedliwego — w jego odczuciu — zobowigzania go do splaty zadluzenia sktadkowego wraz z odsetkami za zwloke
tuz przed uplywem 10 lat od ich wymagalno$ci w sytuacji, gdy wplacil on na rachunek ZUS naleznoéci tytulem skladek,
ale $rodki te zostaly zajete przez komornika, o czym nie wiedzial, za§ ZUS nie poinformowat go o istnieniu zaleglo$ci
skladkowych w momencie ubiegania sie przez niego o prawo do §wiadczenia rentowego, a nastepnie $wiadczenia
emerytalnego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze dokumentacja obrazujaca historie przelewéw odwolujacego w okresie od
sierpnia 2006 r. do grudnia 2006 r. potwierdza, ze 16 pazdziernika 2006 r., 15 listopada 2006 r. i 13 grudnia 2006



r. L. K. wplacil za posrednictwem Urzedu Pocztowego w W. kwoty odpowiadajace kwotom skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
odpowiednio za wrzesien, pazdziernik i listopad 2006 r. Calo§¢ wplaconych przez odwolujacego kwot zostata
przekierowana na rachunek bankowy Komornika Sagdowego Rewiru XIII przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M.,
ktory egzekwowal naleznosci na rzecz wierzycieli L. K. w sprawach o sygnaturach: XIII Km 1281/06, XIII Km 1255/06
i XIIT Km 444/06. ZUS nie prowadzil w tym czasie zadnego postepowania egzekucyjnego wobec odwolujacego. W
pazdzierniku 2006 r. komornik pobratl 1 158,55 z}, w listopadzie 2006 r. — 916,14 zl i 242,41 z}, a w grudniu 2006 r.
- 512,93 z} 1 645,62 zl.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze odwolujacy nie zlozyl wyciggu z konta bankowego ze stycznia 2007 r., ktbre
pozwoliloby ustali¢, czy odwotujgcy oplacil naleznoéci sktadkowe za grudzien 2006 r. i czy kwoty te zostaly réwniez
zajete przez komornika sadowego. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze zawarte w aktach organu rentowego raporty
rozliczeniowe konta odwolujacego z 2 czerwca 2009 r., 28 lipca 2010 r. i 3 pazdziernika 2011 r. wskazuja nie tylko
nalezne skladki za poszczegblne miesigce, ale rowniez terminy ich oplacenia i r6znice pomiedzy wysoko$cig naleznych
skladek a kwota wplacona tytulem skladek. Z danych zawartych w tych raportach wynika, ze za okres od wrzesnia
2006 r. do grudnia 2006 r. nie zostaly skutecznie oplacone przez odwolujacego skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, a za okres od
stycznia 2007 r. do listopada 2008 r. zostaly one oplacone w nieznacznie zanizonej wysokoéci. Zanizone wplaty
dotyczyly skladek na ubezpieczenie spoleczne za listopad 2008 r., sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za styczen
2007 r., lipiec 2008 r., sierpien 2008 r., wrzesien 2008 r., pazdziernik 2008 r. oraz skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za styczeri 2007 r. Odwolujacy nie kwestionowal wysokoéci
zadluzenia z tytulu nieoplaconych w calo$ci badz oplaconych w niepelnej wysoko$ci nalezno$ci sktadkowych za sporne
okresy. Odwolujacy nie przedstawil jednak innych dowodéw na okolicznoé¢ uiszczenia skladek za sporne okresy.
Niewatpliwie za$§ dane z wyciggu (historii) przelewoéw za okres od pazdziernika do grudnia 2006 r., a takze dane
z raportow rozliczeniowych ZUS potwierdzaja, ze wystapilo po stronie odwolujacego zadluzenie z tytulu naleznosci
skltadkowych.

Fakt, ze kwoty wplacone przez odwolujacego z tytulu naleznoéci sktadkowych za okres od wrzesnia do listopada 2006
r. zostaly przekierowane na rachunek bankowy komornika sgdowego, nie zwalnia odwotujacego z odpowiedzialnoéci
za powstale zadluzenie na koncie ZUS. Z wyjasnien odwolujacego wynika, ze w spornym okresie toczyto sie wobec
niego kilka spraw sadowych wszczetych przez wierzycieli. To tez oznacza, ze odwoluijacy powinien byl (a przynajmniej
mogl sie) spodziewac zajecia przez komornika jego rachunku bankowego.

W $wietle tych wszystkich okolicznoéci nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego, ze L. K. jest
zobowiazany do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), w
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 Ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 645). Skoro za$§ odwotujacy jest dtuznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych naleznoéci skladkowych za sporny okres, to jest on rowniez zobowigzany do uiszczenia
odsetek za zwloke w zaplacie tych skladek na podstawie art. 23 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysoko$ci okre$lonych w Ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).
Zgodnie z art. 53 § 4 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 613)ze zm.)
odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku (skladki) lub terminu,
w ktorym platnik lub inkasent byl obowiazany dokona¢ wplaty podatku (skladki) na rachunek organu podatkowego
(rentowego). Stosownie do art. 32 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania



zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a zatem réwniez przepisy dotyczace ustalenia wysoko$ci odsetek za zwloke w zaplacie
skladek.

Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére akceptuje Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, obowiazek zaplaty odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek na
ubezpieczenie spoleczne (i analogicznie na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych) nie jest uzalezniony od winy platnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 1.,
UK 362/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012 r., IT UK 150/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2008 r., II
UK 353/07). Sad Najwyzszy przyjal, ze okreSlenie ,,odsetki za zwloke” ustawodawca w prawie podatkowym i prawie
ubezpieczen spolecznych wiaze z sytuacja, kiedy podatnik lub inny podmiot zobowiazany do §wiadczenia naleznoéci
nie uiéci ich w terminie platnoéci. Takie op6znienie w splacie podatku ustawodawca nazywa ,zwloka”. Oznacza to, ze
odsetki maja charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci sktadkowej, co oznacza ze nie moga powstadé, jesli nie
istnieje nalezno$¢ gléwna. Powstaja z mocy prawa, niezaleznie od woli i wiedzy platnika i organu rentowego, natomiast
decyzja stwierdzajaca ich istnienie ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Wplywu na obowigzek zaplaty odsetek nie moze mie¢ dzialanie organu rentowego. To do obowigzkéw platnika
skladek nalezy bowiem obliczanie, potracanie zdochodoéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznej sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 46 ust. 1 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a rozliczenie tych skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru
(ust. 2). Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2008 r. (Il BU 42/07) stusznie stwierdzil, Ze podmioty zobowigzane do
oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji,
oplaca¢ i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie
przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jezeli za$ platnik skladek nie wykona przedstawionych wyzej
obowiazkdw, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu, na podstawie art. 48 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Niewatpliwie na podstawie wskazanych przepisow organ rentowy byl uprawniony do naliczenia odsetek od zalegtych
nalezno$ci skladkowych. Odwolujacy nie kwestionowal jednak ani wysokoéci zadluzenia ani wysokosci odsetek
wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego z 16 wrzeénia 2016 r. Nieskuteczne jest jednak powolywanie sie
przez odwolujacego do zasad wspolzycia spolecznego. W sprawach o skladki i odsetki za zwloke od nieoplaconych
w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma bowiem zastosowania art. 5 Kodeksu cywilnego. Rozwazanie
zatem zagadnienia rozkladu winy i odpowiedzialnoSci odwolujacego i organu rentowego w kwestii powstatych
zaleglo$ci z tytutu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 wrzeénia 2016 r., III AUa 2112/15).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Informacyjnie wypada dostrzec, iz nie jest wykluczone i pozbawione podstaw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ewentualne skorzystanie przez odwolujacego sie z mozliwoSci wystgpienia do Zakladu z wnioskiem o umorzenie
przedmiotowych nalezno$ci sktadkowych w oparciu o art. 28 ust. 3a. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) , w mys$l ktérego to przepisu naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych bedacych rownoczes$nie platnikami skladek na te ubezpieczenia moga by¢ w
uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku ich calkowitej nieSciggalnoéci.



