Sygn.akt III AUa 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy B. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt ITI U 790/17

oddala apelacje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITT AUa 648/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2017 1. (...) Oddzial w P., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20.06.2017 1.,
ponownie ustalil B. N. warto$¢ kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od tej decyzji B. N. wskazal, ze decyzja jest nieprawidlowa, nie wyr6wnano mu tez zalegloSci.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienit zaskarzong decyzje i warto$c¢ kapitalu
poczatkowego B. N. ustalil na kwote 97.872,61 zt oraz przyjal (...) 67,68% (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 19.06.1997 r. ZUS przyznal B. N. prawo do renty inwalidzkiej. Nastepnie odwolujacy
— do dnia 31.12.2004 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 09.12.2016 r.
ZUS ustalil B. N. kapital poczatkowy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia



wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeta zostala przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1977 r. do 31.12.1986 r. Ustalony z tego okresu (...) wyniost 61,56% a
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 751,58 zl. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego przyjeto
22 lata, 4 miesigce i 10 dni okresoéw skladkowych oraz 6 miesiecy i 11 dni okresoéw nieskladkowych. Obliczona na dzien
01.01.1999 r. warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego wyniosta 93 351,94 zl. Nastepnie Sad ustalil, ze decyzja z
12.12.2016 r. ZUS przyznal odwolujacemu prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, a decyzja z dnia 30.12.2016 1.
ustalil wysoko$é¢ emerytury, uwzgledniajgc m.in. kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca na dzien
12.12.2016 1. - 321865,52 zl. Wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu wyniosla 1657,29 zl.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 02.02.2017 r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przez uwzglednienie w podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego zarobkéw
uzyskanych w Zakladzie (...) w C. w latach 1972 i 1973 na podstawie przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Decyzja z dnia 27.02.2017 r. ZUS odmoéwil odwolujacemu ponownego ustalenia wartosSci kapitatu poczatkowego z
uwzglednieniem tych zarobkoéw a decyzja z dnia 27.02.2017 r. odmoéwit przeliczenia wysokoSci emerytury poniewaz
warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie. Od decyzji z dnia 27.02.2017 r., odmawiajacej przeliczenia
emerytury, B. N. wniost odwolanie w sprawie ITIU 185/17. Sad Okregowy w Ostrolece 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 20.06.2017 r. sygn. akt III U 185/17 w pkt 1) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przeliczyl wysoko$é emerytury B. N. poczawszy od 01.02.2017 r. poprzez przyjecie podstawy wymiaru skladek: w 1972
r.-26.208 z1i w1973 1. - 24.024 7} oraz w pkt 2) stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze wykonujac powyzszy wyrok ZUS zaskarzong decyzja z dnia 18.07.2017 r. dokonal
ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. - przyjmujac do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przecietna podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych od
01.01.1972 1. do 31.12.1981 r., z uwzglednieniem zarobkéw podanych w wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z
dnia 20.06.2017 r. Po przeliczeniu wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z w/w lat wzrést
do 61,75%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wzrosta do 753,90 zl, a wysokos¢ kapitalu poczatkowego
ustalona na dziefi 01.01.199r. wzrosta do kwoty 93 431,36 zl. Decyzja z 25.07.2017 r. ZUS przeliczyt odwolujacemu od
1.02.2017 r. wysoko$é¢ emerytury. Do obliczenia jej wysokoSci przyjat: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 22518,79 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca
322139,34 zt i Srednie dalsze trwanie Zycia wynoszace 207,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta od dnia
01.02.2017 1. kwote 1658, 61 zl. Naleznoé¢ za okres od 01.02.2017 r. do 31.07.2017 r. w kwocie 7,92 zl wraz ze
Swiadczeniem za miesigc sierpieni 2017 r. zostala przekazana odwolujacemu na rachunek bankowy.

W dalszych ustaleniach Sad I instancji podniésl, ze B. N. w okresie od 18.10.1971 r. do 24.11.1973 r. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w C. na stanowisku elektromontera urzadzen warsztatowych. W
okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze w (...) Oddzial (...) na stanowisku montera.
0Od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. otrzymywat wynagrodzenie liczone wg stawki godzinowej, od 1.01.1974 r. otrzymywal
wynagrodzenie prowizyjne. W okresie od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze w (...)
w W. W okresie od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w O. na stanowisku montera. Otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne od osiagnietego
przerobu, dodatek stazowy liczony w stawce procentowej od placy zasadniczej, dodatek za czas stracony na dojazd do
klienta w wysoko$ci okreSlonej stawki procentowej od uzyskanych wplywow za transport i premie. Kwestia zarobkow
osigganych przez odwolujacego byla juz przedmiotem sporu w przeszlo$ci i byla badana w postepowaniach sagdowych.
W sprawie XIIIU 4533/98 Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20.09.2000 r., w oparciu o karty wynagrodzen
iopinie bieglego z zakresu ksiegowo$ci ustalil wysoko$¢é podstawy wymiaru sktadek odwolujacego w latach 1980-1985
z okresu zatrudnienia w (...) w O. oraz (...) $wiadczenia odwolujacego. (...) wyniosk: w 198or. - 92,15%, w 1981r. -
89,23%, w 1982r. - 65,32%, w 1983r. - 54,41%, W 1984r.- 39,31% i w 1985r. - 55,54%. Apelacja B. N. od ww. wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.06.2002 r. wydanym w sprawie III AUa 1/01.



Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem odwolania byla decyzja ZUS z dnia 18.07.2017 r., ktéra organ rentowy,
wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20.06.2017 r., ponownie ustalil B. N. warto$¢ kapitalu
poczatkowego. W odwolaniu od tej decyzji B. N. wskazywal, ze decyzja jest nieprawidlowa, gdyz nieprawidlowo
przyjmuje wysoko$¢ jego wynagrodzenia, nie wyréwnano mu tez zaleglo$ci. Odwolujacy wskazywal, ze kapital
wyliczono w zbyt niskiej wysoko$ci, nie przyjeto tez wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktore otrzymywal, w
szczegolnosci w latach 1974-1986 (o$wiadczenie na rozprawie z 13.11.2017 1. i Z 20.03.2018 1.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo uzasadnione tylko czeSciowo. Zaskarzona decyzja zostala wydana w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20.06.2017 r. w sprawie IIIU 185/17. Wyrokiem tym
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyl wysokoé¢ emerytury B. N. poczawszy od 01.02.2017 r.
przez przyjecie podstawy wymiaru skladek: w 1972 r. - 26.208 zl i w 1973 r. - 24.024 zt a w pkt 2) stwierdzit brak
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wobec
przyjecia ww. kwot wynagrodzenia przeliczeniu podlegal réwniez kapital poczatkowy. Zdaniem Sadu organ rentowy
wykonal ww. wyrok Sadu z dnia 20.06.2017 r., bowiem do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjal wskazane
przez Sad wynagrodzenia. Wynika to w sposéb oczywisty z akt kapitalu poczatkowego, a w szczegolnosci z ,,Wykazu
wprowadzonych dochod6éw ubezpieczonego”, gdzie w roku 1972 wskazano sume 26.208 zt a w roku 1973 r. wskazano
sume 24.024 zl. Poniewaz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 18.07.2017 r. dotyczy kapitalu poczatkowego, nie ma
podstaw do dokonania wyréwnania, jak zadal odwolujacy, gdyz kapital poczatkowy za kazdym razem przelicza sie na
te sama date, tj. 1.01.1999 r. Odwolanie w tym zakresie podlegat wiec zdaniem Sadu - oddaleniu.

Sad Okregowy przypomnial, ze zasadg jest, iz postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ma charakter odwolawczy i dotyczy weryfikacji i oceny zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez ZUS. W wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2000 r. (Il UKN 685/99) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot Zadania jest okreslony trescia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Poniewaz zaskarzona decyzja przeliczala kapitat poczatkowy, Sad uznal, ze
nalezy zbadac, czy takze w pozostalym zakresie kapital zostal wyliczony prawidlowo. B. N. zaré6wno w pismach, jak
i na rozprawie w dniu 13.11.2017 r. kwestionowal wysoko$¢ zarobkow przyjetych przez ZUS w latach 1974-1986. Ze
Swiadectw pracy, znajdujacych sie w aktach ZUS wynika, iz odwolujacy w okresie od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. byl
zatrudniony w (...) w W.aw okresie 0od 1.07.1976 . do 1.03.1986 r. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...) wO..

Dalej Sad podkredlil, ze w celu ustalenia, czy wysoko$é kapitalu poczatkowego zostala przez ZUS wyliczona
prawidlowo, Sad dopuscit dowodd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci H. G., celem ustalenia podstawy wymiaru
skladek odwolujacego we wszystkich okresach zatrudnienia oraz wyliczenia (...) i wartoéci kapitalu poczatkowego.
Przy wydawaniu opinii biegta miala uwzgledni¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS i aktach III U
185/17 oraz obowigzujace przepisy dotyczace wynagrodzen. Biegla wydajac opinie uwzglednila calo$¢ dokumentacji,
znajdujacej sie w aktach ZUS i aktach sadowych. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro Sad kontroluje konkretng decyzje organu
rentowego, musi uwzgledniac tylko te dowody, ktore byly przedstawione do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Analiza
akt ZUS oraz analiza akt sprawy IIIU 185/17 — zdaniem Sadu - wskazuje, ze biegla wydajac opinie dysponowala
Swiadectwami pracy odwolujacego oraz dokumentacja wskazujaca wysokoé¢ zarobkéw w postaci zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, kart wynagrodzen. Za okres, za ktory nie bylo dowodéw pozwalajacych na ustalenie
wysoko$ci zarobkéw, biegla przyjmowata wynagrodzenie minimalne, obowigzujace w danym okresie. Taki sposéb
sporzadzenia opinii jest prawidlowy. Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent podstawe wymiaru
emerytur i rent ustala sie od wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem
wyplaconych zamiast tego wynagrodzenia §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. ustawy do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspotecznionych
zakladow pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotoéwce i w naturze z tytulu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, z
uwzglednieniem ust. 2-5. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od



okres$lonych skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest
uwzgledniane w podstawie wymiaru (§ 4 ust. 2).

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (stosowanym odpowiednio do kapitalu poczatkowego) jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Biegla sporzadzila w
sprawie opinie gldwna oraz opinie uzupekniajacg, w ktérej odniosla sie do zastrzezen odwolujacego. Co do zasady i
wysokoSci nalezy przyjaé za prawidlowe wyliczenia z opinii gléwnej a w zakresie podstawy wymiaru sktadek za okres od
3.12.1973 1. do 31.12.1977 r. wyliczenia z opinii uzupekiajacej wg wariantu III. W okresie od 6.07.1968 r. do 10.08.1968
r. B. N. byl zatrudniony w Zakladach (...) w W.. Za ww. okres odwolujacy nie zlozyl zaswiadczenia o wysokoéci
podstawy wymiaru skladek. Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nalezalo wiec przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzen. W okresie od 1.10.1968
r. do 7.05.1969 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Za ww. okres odwolujacy nie zlozyl
zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo wiec przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,
obowiazujacego w tym okresie. Strony nie mialy zastrzezen do tych wyliczeni. W okresie od 18.10.1971 1. do 24.11.1973
r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladach (...) w C.. Poniewaz za 1971 r. z tego zakladu nie zlozono zaswiadczenia o
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, biegla prawidlowo przyjela wynagrodzenie minimalne za okres od 18.10.1971
r. do 31.12.1971 1. Za 1972 1. i za okres zatrudnienia w ww. zaktadzie w 1973 r. biegla prawidlowo przyjela podstawe
wymiaru skladek, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20.06.2017r. w sprawie IIIU 185/17. W
okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. B. N. byl zatrudniony w (...) Oddzial (...). Takze za ten okres odwolujgcy nie
przedstawil zaswiadczenia o zarobkach. W opinii gléwnej biegla przyjela za ten okres wynagrodzenie minimalne. W
opinii uzupehiajacej dokonala natomiast wyliczenn wynagrodzenia wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajacej z umowy
o prace. Zdaniem Sadu nalezy przyjac¢ wyliczenia z opinii uzupelniajacej, bowiem nalezy przyja¢ stawke wykazang
umowa o prace. Biegla ustalila tez normatywny czas pracy, obowiazujacy pracownikéw w spornym okresie i wyliczyla
w ten sposdb wynagrodzenie odwolujacego. B. N. domagat sie przyjecia rowniez 41% premii, dodatku stazowego
i dodatku za czas stracony. Biegla slusznie nie przyjela tych skladnikow. Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle wyzej
przedstawionych przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, mozna uwzglednié tylko takie kwoty, co do ktorych wiadomo, iz zostaly
rzeczywiscie wplacone odwolujacemu i znana jest ich wysoko$¢. Biegla shusznie w opinii uzupelniajacej wskazata, ze
z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby odwolujacemu w okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. wyplacono
premie, dodatek stazowy i dodatek za czas stracony. Prawidlowo przyjela wiec wynagrodzenie ustalone w oparciu o
stawke godzinowa i normatywny czas pracy. Nie ma tez podstaw by uwzglednia¢ wynagrodzenie z prace w godzinach
nadliczbowych, bowiem nie wiadomo czy odwolujacy pracowal w godzinach nadliczbowych, kiedy i ile godzin oraz w
jakiej wysoko$ci odwolujacy ewentualnie otrzymal takie wynagrodzenie. W okresie od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 . B.
N. byt zatrudniony w (...) w W.. Za ww. okres zatrudnienia nie zlozyt za§wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru
skladek. W opinii gléwnej biegla przyjela za ten okres wynagrodzenie minimalne. W opinii uzupelniajacej dokonata
natomiast wyliczen, przyjmujac wynagrodzenie wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajacej zumowy o prace z (...) Oddzial

(...).

Zdaniem Sadu nalezy przyja¢ wyliczenia z opinii uzupelniajacej wg wariantu III. Odwolujacy zlozyl do akt ZUS
Swiadectwo pracy, wystawione w dniu 3.03.1986 r., dotyczace wprawdzie okresu od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 r., lecz
zawierajacego takze informacje dotyczaca zatrudnienia od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. i 0d 1.01.1974 r. do 30.06.1976
r. Wskazano w nim, iz zmiana pracodawcy w 1974 r. byla zwigzana z reorganizacja handlu wewnetrznego. Skoro
odwotujacy do 31.12.1973 r. i od 1.01.1974 r. pracowat w jednostce handlu, to mozna przyjac, iz jego wynagrodzenie
zasadnicze od 1.01.1974 r. nie bylo nizsze niz wynagrodzenie z umowy o prace obowiazujace do 31.12.1973 r. Biegla
ustalila tez normatywny czas pracy, obowigzujacy pracownikéw w spornym okresie od 1.01.1974 r. do 30.06.1976
r. oraz okresy nieobecno$ci spowodowane niezdolnoscia do pracy, wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej i



wyliczyla w ten sposob wynagrodzenie odwolujacego (k.88-89a.s.). B. N. domagal sie przyjecia takze za ten okres
41% premii, dodatku stazowego i dodatku za czas stracony. Biegla stlusznie nie przyjela tych skladnikéw. W Swietle
wyzej przedstawionych przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, mozna uwzgledni¢ tylko takie kwoty, co do ktérych wiadomo,
iz zostaly rzeczywiscie wplacone odwolujacemu i znana jest ich wysoko$¢. Biegla stusznie w opinii uzupekiajacej
wskazala, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby odwolujacemu w okresie od 3.01.1974 r. do 30.06.1976
r. wyplacono premie, dodatek stazowy i dodatek za czas stracony. Odwolujacy swoja teze o wyplacaniu w latach
1974-1976 premii, dodatku stazowego i dodatku za czas stracony opieral na fakcie otrzymywania tych skltadnikow
w okresie zatrudnienia w (...) w O. od 1.07.1976 r. do 1.03.1986r. i zatrudnieniu w (...) w wyniku reorganizacji.
Nie jest to jednak wystarczajace, bowiem biegla slusznie zwrocila uwage, iz mozna ustalic¢, czy i w jakiej kwocie ww.
premia i dodatki w latach 1974-1976 rzeczywiScie byly wyplacone. Biegla w opinii uzupehiajacej odniosla sie tez do
zarzutéw odwolujgcego i wskazala, ze po raz pierwszy dodatek stazowy zostal wykazany w karcie wynagrodzen za
1981 r., a wysoko$¢ dodatku stazowego i zasady jego wyplacania byly uzaleznione od przepiséw zakladowych, nie
ma rowniez danych o pozostalych dodatkach i premii w latach 1974-1976. W okresie od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 .
odwolujacy byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w O.. W opinii gléwnej biegla wskazala,
ze brak jest informacji o wysoko$ci wynagrodzen za okres od 1.07.1976 r. do 31.12.1977 r. W opinii uzupelniajacej
biegla dokonala natomiast wyliczen, przyjmujac wynagrodzenie wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajacej z umowy o
prace z (...) Oddzial (...). Zdaniem Sadu nalezy przyjac¢ te wyliczenia z opinii uzupekliajacej - wg wariantu III z
takich samych przyczyn jak wskazano co do okresu od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. Zdaniem Sadu nie ma podstaw
do przyjmowania za okres do 31.12.1977 r. 41% premii, dodatku stazowego i dodatku za czas stracony. Odpowiednio
nalezy tu przyjac¢ przedstawione powyzej rozwazania w tej kwestii, a dotyczace okresu do 30.06.1976 r. Skoro brak
jest dokumentow wskazujacych, aby odwolujacemu w okresie od 1.07.1976 r. do 31.12.1977 r. wyplacono premie,
dodatek stazowy i dodatek za czas stracony i w jakiej kwocie, to nie mozna ujaé tych skladnikéw. W opinii gléwnej
co do okresu od 1.01.1978 r. do 31.12.1979 r. biegla przyjela wynagrodzenie i podstawe wymiaru sktadek, wynikajgca
z oryginalnych kart zarobkowych, znajdujacych sie w aktach ZUS. W opinii gléwnej co do okresu od 1.01.1980 r. do
1.03.1986 1. biegla przyjela wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek zgodna z podstawa, ustalong w
sprawie XIIIU 4533/98 przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20.09.2000 r. Apelacja B. N. od ww.
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.06.2002r. wydanym w sprawie III
AUa 1/01 (wyrok k. 167-169 T.I a.r.). Z treSci uzasadnienia wyroku SA w Warszawie, znajdujacego sie w aktach ZUS
wynika, iz podstawe wymiaru sktadek ustalono w oparciu o karty wynagrodzen i opinie bieglego z zakresu ksiegowoSci,
ktory ustalil wysoko$é podstawy wymiaru skladek odwolujacego w latach 1980-1986. Zauwazy¢ nalezy, iz w Swietle
art. 365 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Ostrolece jest obecnie zwigzany treScia wyroku SA w Warszawie. Nalezy tez
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie IIIU 790/17 Sad Okregowy w Ostrolece nie uzyskal nowej dokumentacji dotyczacej
zarobkow odwotujacego. Podnoszone przez odwolujacego kwestie zniszczenia dokumentacji osobowej i placowej przez
pracodawce nie moga by¢ podstawa do przyjecia wskazywanych przez niego skladnikéw wynagrodzenia. W okresie
od 2.06.1986 r. do 30.06.1986 r. B. N. byl zatrudniony w GS (...) w P.. Ustalajac podstawe wymiaru skladek za ten
okres biegla w opinii gtownej przyjela kwoty wynikajace ze Swiadectwa pracy. Biegla nie przyjela premii, bowiem nie
wiadomo w jakiej kwocie zostala ona wyplacona odwolujacemu. Nalezy podzieli¢ to stanowisko.

W okresie od 20.10.1988 r. do 28.02.1990 r. odwolujacy byl zatrudniony w GS (...) C.. Za okres ten brak
zaswiadczen o podstawie wymiaru skladek. Biegla ustalajac te podstawe wziela pod uwage fakt, iz odwolujacy byl
zatrudniony w zakladzie ustugowym na zryczaltowanym rozrachunku. Wziela tez pod uwage przepisy obowiazujace
w tym zakladzie, tj. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9.11.1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do
ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie oraz Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 29.01.1990
r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poniewaz wyliczenia odwolujacej
opieraja sie o obowigzujace w tym zakresie przepisy, zdaniem Sadu nalezalo je zaakceptowaé. W okresie od 1.08.1995
r. do 31.10.1995 r. odwolujacy byt zatrudniony w Spoélce Produkceyjnej (...) S.c. P.. Za ww. okres odwolujacy nie zlozyl
zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo wiec przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,
obowiazujacego w tym okresie. Sad w tym zakresie podzielil wyliczenia bieglej, wskazane w opinii gléwne;.

W okresie od 1.02.1996 r. do 30.04.1996 r. odwolujacy byl zatrudniony wymiarze Y2 etatu w Gospodarstwie Rolnym
(...). Ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za ten okres biegla w opinii gldbwnej oparla sie na zaswiadczeniu
ZUS z 27.05.1997 r. W pozostalych okresach B. N. pobieral zasilek dla bezrobotnych i prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Okresy te i podstawa wymiaru skladek za nie byly bezsporne. Opinia bieglej w tym zakresie nie byla
kwestionowana, wyliczenia opieraly sie o stosowne zaswiadczenia. Po ustaleniu podstaw wymiaru skladek, biegla
wyliczyla réwniez warto$é¢ kapitalu poczatkowego, wskazujac wszystkie jego wersje. W opinii uzupelniajacej biegla
wyliczyla warto$é kapitatui (...) w III wariantach. Zdaniem Sadu Okregowego, z przyczyn omowionych wyzej, przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek, nalezy przyjaé¢ wyliczenia w wariancie III, ktory przyjmuje stawke godzinowa
w okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1977 r. Z opinii uzupelniajacej wynika, ze przy przyjeciu tego wariantu i opinii
glownej w pozostalym zakresie, (...) wyliczony zlat 1972-1981 wynosi 67,68% a warto$¢ kapitalu poczatkowego wynosi
97.872,61zL. W zaskarzonej decyzji z 18.07.2017 r. warto$¢ kapitalu poczatkowego okreslono na kwote 93.431,36 zt a
(...) na 61,75%. Poniewaz wartoé¢ kapitatlui (...), przyjeta przez Sad, jest wyzsza, zaskarzona decyzja podlegata zmianie.

Sad I instancji zmienit zaskarzona decyzje z dnia 18.07.2017 r. i do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego przyjat B.
N. (...) wwysokosci 67,68%, wyliczony z okresu od 1.01.1972 r. do 31.12.1981 r. Tak ustalony kapital wynosi 97.872,61
z}. Odwolanie podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie zadania przyjecia wyzszych kwot wynagrodzenia niz przyjela
to biegla, w szczeg6lnoéci premii, dodatku stazowego i dodatku za czas stracony. W konsekwencji oddalono odwotlanie
wzakresie zagdania przyjecia kapitalu poczatkowego wyzszego niz ustalila biegla. Z tych wzgleddw Sad Okregowy orzekt

jak w sentencji w oparciu o art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl wnioskodawca, skarzac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece w catosci
wnosil o uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktory wyliczylby wysoko$é jego wynagrodzenia za okres

3.12.1979 — 3.03.1986.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji naruszyl przepis art.244 k.p.c. W ocenie skarzacego tacy
sedziowie jak sedzia referent winni byé eliminowani z zawodu. Dalsze za$§ wywody apelujacego w zaden sposob nie
dotyczyly meritum sprawy, a jedynie odnosily sie do aktualnej sytuacji politycznej w kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Skarzacy zarzucil Sadowi naruszenie art. 244 k.p.c.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Tak sprecyzowany zarzut jest calkowicie pozbawiany podstaw.



Przypomnieé¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja z 27.02.2017 r., ZUS odmoéwil odwolujgcemu ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tych zarobkow a decyzja z dnia 27.02.2017 r. odméwil przeliczenia
wysoko$ci emerytury poniewaz warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, szczegbdlowo poddajac weryfikacji sposéb
obliczenia $wiadczenia korzystajac z opinii bieglej sadowej. Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze co do zasady i
wysokosci nalezy przyjac za prawidlowe wyliczenia z opinii gléwnej, a w zakresie podstawy wymiaru skladek za okres
od 3.12.1973 r. do 31.12.1977 r. wyliczenia z opinii uzupehiajacej wg wariantu III.

Poza sporem pozostaje, ze w okresie od 6.07.1968 r. do 10.08.1968 r. skarzacy byl zatrudniony w Zakladach (...)
w W.. Za ww. okres odwolujacy nie zlozyl zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru skladek - stosownie do
art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stusznie Sad Okregowy przyjat
wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzen. Zas$ w okresie od 1.10.1968 r. do 7.05.1969 r. odwolujacy byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - za powyzszy okres odwolujacy nie ztozyt zaswiadczenia o wysokoSci podstawy
wymiaru skladek. Tu rowniez stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nalezato wiec przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, obowigzujacego w tym
okresie. Strony nie mialy zastrzezen do tych wyliczen. W okresie od 18.10.1971 r. do 24.11.1973 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w Zakladach (...) w C.. Poniewaz za 1971 r. z tego zakladu nie ztozono za$wiadczenia o wysokoSci
podstawy wymiaru skladek, biegla prawidlowo przyjela wynagrodzenie minimalne za okres od 18.10.1971 r. do
31.12.1971 1. Za 1972 r. i za okres zatrudnienia w ww. zakladzie w 1973 r. biegla prawidlowo przyjela podstawe
wymiaru skladek, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 20.06.2017 r. w sprawie IIIU 185/17.
W okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. B. N. byl zatrudniony w (...) Oddziatl (...), takze za ten okres odwolujacy
nie przedstawil zaswiadczenia o zarobkach. W opinii glownej biegla przyjela za ten okres wynagrodzenie minimalne.
W opinii uzupekiajacej dokonala natomiast wyliczen wynagrodzenia wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajacej z
umowy o prace. Réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé¢ wyliczenia z opinii uzupelniajacej tj. stawke
wykazang umowg o prace. Biegla ustalila tez normatywny czas pracy, obowiazujacy pracownikéw w spornym
okresie i wyliczyla w ten spos6b wynagrodzenie odwolujacego. Skarzacy domagal sie przyjecia rowniez 41% premii,
dodatku stazowego i dodatku za czas stracony. Biegla stlusznie nie przyjela tych skladnikoéw, bowiem w §wietle wyzej
przedstawionych przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, mozna uwzglednic tylko takie kwoty, co do ktérych wiadomo,
iz zostaly rzeczywiscie wplacone odwolujacemu i znana jest ich wysoko$¢. Biegla shusznie w opinii uzupekiajacej
wskazala, ze z przedstawionych dokumentow nie wynika, aby odwolujacemu w okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1973
r. wyplacono premie, dodatek stazowy i dodatek za czas stracony. Prawidlowo przyjela wiec wynagrodzenie ustalone
w oparciu o stawke godzinowa i normatywny czas pracy. Nie ma tez podstaw by uwzglednia¢ wynagrodzenie z
prace w godzinach nadliczbowych, bowiem nie wiadomo czy odwolujacy pracowal w godzinach nadliczbowych,
kiedy i ile godzin oraz w jakiej wysoko$ci odwolujacy ewentualnie otrzymal takie wynagrodzenie. W okresie od
1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. B. N. byl zatrudniony w (...) w W.. Nie jest sporne, ze za okres zatrudnienia nie
zlozyt za§wiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru skladek, shusznie zatem biegla w opinii glownej przyjela za ten
okres wynagrodzenie minimalne. W opinii uzupelniajacej dokonata natomiast wyliczen, przyjmujac wynagrodzenie
wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajacej z umowy o prace z (...) Oddzial (...). Réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezalo przyjaé wyliczenia z opinii uzupelniajacej wg wariantu III. Odwolujacy zlozyt do akt ZUS Swiadectwo pracy,
wystawione w dniu 3.03.1986 r., dotyczace wprawdzie okresu od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 r., lecz zawierajacego
takze informacje dotyczaca zatrudnienia od 3.12.1973 r. do 31.12.1973 r. i od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. Wskazano
w nim, iz zmiana pracodawcy w 1974 r. byla zwigzana z reorganizacja handlu wewnetrznego. Skoro odwolujacy do
31.12.1973 1. i od 1.01.1974 r. pracowal w jednostce handlu, to mozna przyjacé, iz jego wynagrodzenie zasadnicze od
1.01.1974 r. nie bylo nizsze niz wynagrodzenie z umowy o prace obowigzujace do 31.12.1973 r. Biegla ustalila tez
normatywny czas pracy, obowiazujacy pracownikow w spornym okresie od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. oraz okresy
nieobecnoéci spowodowane niezdolno$cia do pracy, wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej i wyliczyla w ten
sposéb wynagrodzenie odwolujacego. B. N. domagal sie przyjecia takze za ten okres 41% premii, dodatku stazowego
i dodatku za czas stracony. Biegla slusznie nie przyjela tych skladnikow gdyz w $wietle przepiséw Rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent, mozna uwzgledni¢ tylko takie kwoty, co do ktérych wiadomo, iz zostaly rzeczywiscie wplacone odwolujacemu
i znana jest ich wysoko$¢. Biegla stusznie tez w opinii uzupelniajacej wskazala, ze z przedstawionych dokumentéw
nie wynika, aby odwolujagcemu w okresie od 3.01.1974 r. do 30.06.1976 r. wyplacono premie, dodatek stazowy
i dodatek za czas stracony. Odwolujacy swoja teze o wyplacaniu w latach 1974-1976 premii, dodatku stazowego
i dodatku za czas stracony opieral na fakcie otrzymywania tych skladnikéw w okresie zatrudnienia w (...) w O.
od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 r. i zatrudnieniu w (...) w wyniku reorganizacji. Nie jest to jednak wystarczajace,
bowiem biegla slusznie zwrécila uwage, iz mozna ustali¢, czy i w jakiej kwocie ww. premia i dodatki w latach
1974-1976 rzeczywiScie byly wyplacone. Biegla w opinii uzupeliajacej odniosla sie tez do zarzutow odwotujgcego i
wskazala, ze po raz pierwszy dodatek stazowy zostal wykazany w karcie wynagrodzen za 1981 r., a wysoko$¢ dodatku
stazowego i zasady jego wyplacania byly uzaleznione od przepiséw zakladowych, nie ma réwniez danych o pozostatych
dodatkach i premii w latach 1974-1976. W okresie od 1.07.1976 r. do 1.03.1986 r. odwotujacy byt zatrudniony w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w O.. W opinii glownej biegla wskazala, ze brak jest informacji o
wysokoS$ci wynagrodzen za okres od 1.07.1976 1. do 31.12.1977 1., za§ w opinii uzupelniajacej biegla dokonata natomiast
wyliczen, przyjmujac wynagrodzenie wg stawki godzinowej 9 zl, wynikajgcej z umowy o prace z (...) Oddzial (...).
Nalezy przyja¢ te wyliczenia z opinii uzupeliajacej - wg wariantu III z takich samych przyczyn jak wskazano co
do okresu od 1.01.1974 r. do 30.06.1976 r. Nie ma podstaw do przyjmowania za okres do 31.12.1977 r. 41% premii,
dodatku stazowego i dodatku za czas stracony. Odpowiednio nalezy tu przyjac¢ przedstawione powyzej rozwazania
w tej kwestii, a dotyczace okresu do 30.06.1976 r. Skoro brak jest dokumentéw wskazujacych, aby odwotujacemu
w okresie od 1.07.1976 r. do 31.12.1977 r. wyplacono premie, dodatek stazowy i dodatek za czas stracony i w jakiej
kwocie, to nie mozna ujac¢ tych skladnikéw. W opinii gléwnej co do okresu od 1.01.1978 r. do 31.12.1979 r. biegla
przyjela wynagrodzenie i podstawe wymiaru sktadek, wynikajaca z oryginalnych kart zarobkowych, znajdujacych sie
w aktach ZUS. W opinii gléwnej co do okresu od 1.01.1980 1. do 1.03.1986 r. biegla przyjeta wynagrodzenie stanowiace
podstawe wymiaru skladek zgodna z podstawg, ustalong w sprawie XIII1U 4533/98 przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 20.09.2000 r. Apelacja B. N. od ww. wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13.06.2002r. wydanym w sprawie III AUa 1/01 (wyrok k. 167-169 T.I a.r.). Z treSci uzasadnienia
wyroku SA w Warszawie, znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, iz podstawe wymiaru skladek ustalono w oparciu
o karty wynagrodzen i opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory ustalil wysokosé podstawy wymiaru skladek
odwotujacego w latach 1980-1986. W okresie od 20.10.1988 r. do 28.02.1990 r. odwolujacy byl zatrudniony w GS
(...) C.. Za okres ten brak zaswiadczen o podstawie wymiaru skladek. Biegla ustalajac te podstawe wziela pod uwage
fakt, iz odwolujacy byt zatrudniony w zaktadzie ustlugowym na zryczaltowanym rozrachunku. Wziela tez pod uwage
przepisy obowiazujace w tym zakladzie, tj. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9.11.1987 r. w sprawie zglaszania
pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 29.01.1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W okresie od 1.08.1995
r. do 31.10.1995 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spolce Produkeyjnej (...) S.c. P. - za powyzszy okres odwolujacy
nie zlozyt zadwiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru sktadek. Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo wiec przyja¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia, obowiazujacego w tym okresie. Stusznie Sad i instancji w tym zakresie podzielil wyliczenia bieglej,
wskazane w opinii glownej. W okresie od 1.02.1996 r. do 30.04.1996 r. odwolujacy byl zatrudniony wymiarze /2 etatu
w Gospodarstwie Rolnym (...). Ustalajac wysoko$é podstawy wymiaru skladek za ten okres biegla w opinii gléwnej
oparla sie na zaswiadczeniu ZUS z 27.05.1997 r. W pozostalych okresach B. N. pobieral zasilek dla bezrobotnych
i prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza. Opinia bieglej w tym zakresie nie byla kwestionowana, wyliczenia opieraly
sie o stosowne zaswiadczenia. Po ustaleniu podstaw wymiaru skladek, biegla wyliczyla réwniez warto$é kapitalu
poczatkowego, wskazujac wszystkie jego wersje. W opinii uzupekiajacej biegla wyliczyla warto$¢ kapitalui (...) w
III wariantach. Stusznie przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek, Sad przyjat wyliczenia w wariancie III, ktory
przyjmuje stawke godzinowa w okresie od 3.12.1973 r. do 31.12.1977 1. Z opinii uzupehiajacej wynika, ze przy przyjeciu
tego wariantu i opinii gldbwnej w pozostalym zakresie, (...) wyliczony zlat 1972-1981 wynosi 67,68% a warto$¢ kapitatlu
poczatkowego wynosi 97.872,61z. W zaskarzonej decyzji z 18.07.2017 r. warto$¢ kapitatu poczatkowego okreslono na



kwote 93.431,36 zt a (...) na 61,75%. Poniewaz warto$¢ kapitalui (...), przyjeta przez Sad, jest wyzsza, zaskarzona
decyzja podlegala zmianie.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo szczeg6élowe postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego
nie potwierdzily sie zarzuty skarzacego, co do wadliwoSci zaskarzonej decyzji (podnoszone tak w apelacji, jak i
odwolaniu), jak réwniez chybiony jest zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. Apelacja w pozostalym zakresie nie zawiera
zadnych merytorycznych zarzutéw, bedac jedynie subiektywna ocena skarzacego sytuacji politycznej panujacej w
kraju i sgdownictwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski



