Sygn.akt III AUa 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2019 r. w B.
sprawy z odwolania A. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy A. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 czerwca 2018 r. sygn.
akt ITII U 414/16

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 29 lipca 2016 roku i ustala, ze A. 1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 12.10.2015 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. I. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 636/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 29 lipca 2016 r. stwierdzil, ze A. 1. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 paZdziernika 2015 r. Organ
rentowy wskazal, ze odwolujaca wznowila dzialalno$¢é gospodarcza od 1 wrze$nia 2014 r. i tym samym podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Od 13 pazdziernika 2014 r. A. 1. calkowicie zaprzestala prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Za 2015 r. i 2016 r. nie wykazala nowych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej ani nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Organ rentowy zakwestionowal prowadzenie przez A. 1. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 13



pazdziernika 2014 r. i stwierdzil, ze nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od 12 pazdziernika
2015 T, tj. od pierwszego dnia po zakoniczonym zasitku macierzynskim.

W odwolaniu od tej decyzji A. 1. wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze od 12 pazdziernika 2015 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zaznaczyla, ze organ rentowy nie
kwestionowal prowadzenia przez nig dzialalno$ci od 1 wrzeénia 2014 r. do 12 pazdziernika 2014 r. i ustalil uprawnienie
do zasitku macierzynskiego, w trakcie ktérego oplacata skltadke zdrowotna. Z tego wzgledu — jej zdaniem — nabyta ona
prawo do zasilku chorobowego od 12 pazdziernika 2015 r. tj. od pierwszego dnia zwolnienia lekarskiego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotlania i zasadzenie od odwolujgcej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od A. I. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 4 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze badali ocenial sytuacje prawng odwolujgcej do dnia wydania decyzji. Dowody przestawione
przez odwolujaca za pbzniejsze lata i miesigce nie mialy znaczenia dla metrycznego rozstrzygniecia w sprawie,
bo celem postepowania bylo ustalenie, czy przed data wylaczania z ubezpieczen spolecznych i zaraz po tej
dacie odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Na podstawie danych
nadeslanych przez organ rentowy Sad ustalil, Ze od 15 marca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. odwolujgca podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z T. M. w S. (kwiaciarnia), nastepnie od 10 listopada
2010 r. do 28 lutego 2011 r. byla zatrudniona przez (...) s.c. z siedziba w N. (sprzatanie lokali), od 1 marca 2011 r.
do 13 stycznia 2013 r. byla zatrudniona u brata, M. F., w tym od 7 maja 2011 r. do 26 sierpnia 2011 r. przebywala na
zwolnieniu chorobowych, od 27 sierpnia 2011 r. do 21 lutego 2012 r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego i od
22 lutego 2012 1. do 13 stycznia 2013 r. — do urlopu wychowawczego. Nastepnie od 1 lutego 2013 r. do 9 kwietnia 2013
r. odwotujaca byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. Od 10 kwietnia 2013 r. zglosila dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy kwiatow. Do podstawy wymiaru podala minimalna podstawe.

1 kwietnia 2013 r. odwolujaca zawarla z A. K. umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w S. o powierzchni 83 m>,
znajdujacym sie na parterze budynku z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Umowa zostala
zawarta do 31 marca 2015 r. Czynsz zostal ustalony na kwote 1 200 zt do 30 czerwca 2013 r., a od 1 lipca 2013 r. na
kwote 1 500 zl. Oplaty z tytulu czynszu zostaly przez odwolujaca wykazane za kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien
i wrzesien 2013 r. Umowa zostala wypowiedziana przez odwolujaca 29 czerwca 2013 r. ze skutkiem na 30 wrze$nia
2013 1. Swiadek A. K. wskazal, ze po zakoriczeniu dzialalno$ci zostal w tym lokalu sprzet nalezacy do odwolujace;.
Twierdzil, ze od poczatku laczyla go z odwolujaca umowa najmu na czas nieokreslony. Pod koniec prowadzenia przez
odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej zmniejszyt sie czynsz za lokal do kwoty 500 zl.

5 kwietnia 2013 r. odwolujaca nabyla za kwote 7 380 zl samoch6d uzywany C. (...) o pojemnosci silnika 2446

cm?, ladownosci 1 380 kg, rok produkeji 2001. Miat jej stuzyé do transportu kwiatéw. W rzeczywistosci samochdd
kupil tes¢ odwolujacej, J. 1. (1), na jej dane osobowe, poniewaz odwolujaca nie miala na to sSrodkéw finansowych.
Odwolujaca byla mlodym kierowcg i stawka na ubezpieczenie spoleczne bylaby bardzo wysoka, dlatego samocho6d
zostal ,przepisany” na inna osobe. 15 kwietnia 2013 r. umowa darowizny odwolujaca przekazala samochdd T. B.
(teSciowej). 21 maja 2014 r. T. B. oplacila skladke na ubezpieczenie komunikacyjne. Kolejne ubezpieczenie OC oplacila
za okres od 2 maja 2015 r. do 1 maja 2016 r. Aktualnie samoch6d uzytkuje do wlasnych celow J. I. (1) (tes¢ odwolujacej).

W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. w 2013 r., odwolujacej pomagal M. F. (brat) i J.
L. (1) (te$¢). Od 4 pazdziernika 2013 r. M. F. nie przebywa w Polsce, gdyz znalaz}l dobrze platna prace w Holandii i
od tego czasu stale tam przebywa. W Polsce bywal okresowo, jedynie na czas urlopu i to w B. — w jego rodzinnym
miejscu (wojewddztwo (...)). Jego pomoc w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byla niewielka, bo



ograniczala sie do zaladowywania i roztadowywania samochodu, gdyz nie mial prawa jazdy. W tym czasie mieszkal
u odwolujace;.

Te$¢ odwolujacej, J. 1. (1), pomagal jej do momentu, gdy pozwalalo mu na to zdrowie. Jak zeznal, p6Zng jesienia
2015 r. przeszed} operacje i nie mogl jej pomagaé. Jego pomoc polegala na dowozeniu towaru. Wspomagat jg rowniez
finansowo np. przy poniesieniu pelnych kosztow zakupu auta dostawczego.

W grudniu 2013 r. odwotujaca formalnie zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. Miala zamiar wyjecha¢ z mezem za granice
(Szwecja) i podjac prace w firmie, w ktoérej kiedy$ pracowala przy sprzataniu lokali uzytkowych. W lutym 2014 r
dowiedziala sie, ze jest w ciazy i zrezygnowala z wyjazdu. We wrze$niu 2014 r. odwolujgca wznowita dziatalno$c
gospodarcza z maksymalna podstawa wymiaru skladek. Jak wynikalo z notatki stuzbowej z 24 listopada 2014 r. organ
rentowy uznal za prawidlowe wznowienie przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej od 1 wrzeénia 2014 r. i to, ze od
10 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza.

W toku postepowania odwolujaca przedlozyta pismo z 25 listopada 2014 r., ktére odzwierciedlalo tre$¢ notatki
urzedowej. Poinformowano nim odwotlujaca, Zze organ rentowy dokonal weryfikacji dostarczonych dokumentéw w
sprawie potwierdzenia prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej kwiatéw
i rolin od 1 wrze$nia 2014 r. Biorac pod uwage dostarczone przez nig 20 listopada 2014 r. dokumenty, organ
rentowy uznal, Ze zgloszenie do ubezpieczen z tytutlu wznowienia pozarolniczej dzialalno$ci od 1 wrze$nia 2014 r. jest
prawidlowe.

Od 11 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. mgz odwolujacej, P. 1., byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w O.. Prace
wykonywal w Polsce, jak i zagranica (Skandynawia) jako robotnik budowlany. Jak wynikalo ze §wiadectwa pracy z 31
grudnia 2015 r., od 11 maja 2015 r. do 11 sierpnia 2015 r. P. I. przebywal stale na zasitku chorobowym, natomiast od
11 sierpnia do 31 sierpnia 2015 r. — na urlopie bezplatnym. Od stycznia 2016 r. maz odwolujacej nigdzie nie pracowal,
natomiast w pazdzierniku 2016 r. zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza (co wynika z zeznan odwolujacej).

Z opinii bieglych lekarzy z zakresu ginekologii i medycyny pracy wynikalo, ze przebieg ostatniej ciazy (pordd trzeci
odbyl sie 17 maja 2016 r. z ciazy czwartej) byl prawidlowy. Ze wzgledu na stan zdrowia odwolujaca byla zdolna do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od wrze$nia 2014 r. do 2017 r. Biegli wskazali, ze odwolujaca przy
trzeciej cigzy w dziewietnastym tygodniu byla hospitalizowana na Oddziale Patologii Cigzy od 15 do 17 czerwca 2014
r. z powodu zagrozenia poronieniem. W trzecim dniu pobytu zostala wypisana na wlasne zadanie, wbrew zaleceniom
lekarza. Sad w calo$ci uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych, bo ich opinia byla jednoznaczna i
szczegblowo uzasadniona.

Sad odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 i art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), reguluja podleganie os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu spolecznemu od dnia rozpoczecia dzialalnosci
do dnia zaprzestania dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Sad wyjasnil, ze w przepisie art. 13 pkt 4 tej ustawy
chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze wykonywanie pozarolniczej dziatalno$ci to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czyli zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$é wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym
powtarzalno$é podejmowanych dziatan, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalno$ci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnosci gospodarczej (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III
CZP 117/91 oraz z 23 lutego 2005 1., III CZP 88/04). Wobec tego, nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dziatalno$é
wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 1991 r., (...) SA
898/90 oraz z 17 wrzeS$nia 1997 1., (...) SA/Wa (...)), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.



Sad zaznaczyl, ze elementem podstawowym okreslajacym dzialalnoé¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie generowanie wysokich kosztéw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Moze to wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.
Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$c i deklarujaca taka podstawe wymiaru
skladki ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolna do jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
wrze$nia 2016 r., I UK 455/15). Ciaglo$¢ w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§é
czynnoéci, tak aby odrézni¢ prowadzong dzialalno$é gospodarcza np. od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia,
ktore same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od
zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., I UK
235/13). O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy, w ktérych dokonywana jest
ocena, czy w danym okresie dzialalno$c¢ rzeczywiscie byla wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2009 1., I UK 328/08).

Sad ocenial dzialania odwolujgcej od poczatku zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej do daty wynikajacej z
zaskarzonej decyzji. Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji Sad stwierdzil, ze od wrzeénia 2013 r.
odwolujaca nie posiadala de facto lokalu, na podstawie ktérego moglaby prowadzié¢ dzialalnos$¢ gospodarcza. Umowa
najmu lokalu uzytkowego ze §wiadkiem A. K. zostala wypowiedziana przez sama odwolujacg. Swiadek to zdarzenie
ocenial jako moment zakonczenia prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca moglaby prowadzi¢
swoj rodzaj dzialalnoSci, gdyby posiadala lokal, w ktérym moglaby przechowywaé towar. Taki lokal powinien by¢
do tego wlaSciwie przystosowany, tj. posiada¢ chlodnie i duzg ilos¢ miejsca. Odwolujaca utrzymywala, ze lokalu juz
nie wynajmuje, choé nadal znajduja sie tam urzadzenia i przedmioty stanowigce jej wlasnos$¢, a co wiecej, stanowig
trzon jej dzialalnoéci gospodarczej (pojemniki i pudelka na kwiaty, agregator, chlodnia). Swiadek potwierdzil, ze te
przedmioty nadal sie u niego znajduja, a on nie pobiera z tego tytulu zadnych oplat. Zdaniem Sadu §wiadczy to jednak
o nie prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej, ale i o braku zamiaru jej kontynuowania.

Sad zwrocil takze uwage na okoliczno$ci zwiazane z probg zatrudnienia osoby do wspoélpracy. Sad zaznaczyl, ze
poczatkowo odwolujaca wspieral jej brat. Robil to nieformalnie. W transporcie pomagal jej rowniez te$¢ i réwniez
robil to nieformalnie. Wsrdd osoéb, ktore odwolujaca miala zamiar zatrudnié, mial by¢ §wiadek W. S., bliski, wieloletni
znajomy jej tescia J. 1. (2), ktory gdy dowiedzial sie, ze bedzie transportowat kwiaty i bedzie odpowiadal za to, zeby
byly dobrej jakosci, nie przyjal oferty. Swiadek zezwolil natomiast odwolujacej na korzystanie z zasoboéw jego lasu
(igliwia do wiankéw). Strony nie wykazaly jednak okresu, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa.

Sad wskazal, ze nie bylo innych os6b, ktérym odwolujaca sie proponowalby zatrudnienie. Nie podala tez, czego
oczekiwalaby od takiej osoby, z wyjatkiem tego, aby znat sie na kwiatach. Z drugiej strony w pi$émie z 20 listopada
2014 1. skierowanym do organu rentowego odwolujaca sie wskazywala, ze jej dzialalnoéé polegala na realizowaniu
zamowien od klientéw. Odbywalo sie to raz w tygodniu, a zatem te wyjazdy nie bylyby zbyt czeste, byloby ich gora 4-5
w miesigcu. Jezeli zatem nie byto 0séb chetnych do podjecia sie takiego zatrudnienia, co nie zostalo przez odwolujaca
wykazane, to ona sama byla w stanie okresowo realizowa¢ takie wyjazdy. W tym zakresie nie zostala wykazana
przeszkoda natury zdrowotnej. Tym samym Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacej, ze nie byla ona w
stanie prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie Sad zwrocil uwage, ze od czerwca 2015 r. maz odwolujacej
przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie bezplatnym do korica sierpnia 2015 r. Byl zatem obecny na
miejscu. Poza tym te$¢ odwolujacej zeznal, ze p6zna jesienig 2015 r. przeszed} operacje i od tego czasu nie mogl jej, z
oczywistych wzgledow, pomagaé. Natomiast do tego czasu, jak wynikalo z jego zeznan, byt dyspozycyjny, chetny i znat



sie na transportowaniu i zakupie kwitéw zywych. Zdaniem Sadu, mimo odmiennego opisywania przez odwolujaca
swojej sytuacji osobistej i zawodowej, istniala mozliwo$é do prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarcze;.

Sad zaznaczyl, ze w toku procesu odwolujaca sie powola sie na tre$¢ pisma organu rentowego z 25 listopada 2014 r. o
uznaniu jej zgloszenia do ubezpieczen z tytulu wznowienia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 wrze$nia 2014
r. za prawidlowe. Okolicznoé¢ ta byta znana Sadowi i nie byla tez przez organ rentowy kwestionowana. Potwierdza to
dokumentacja z postepowania organu rentowego w tym zakresie. Pismo to odzwierciedlalo tre$¢ notatki urzedowej
i mozna przyjaé, ze nosi cechy decyzji. Jednak ocena, czy kobieta podlega ubezpieczeniu spolecznemu, czy nie,
nie wynika ze stanu ciazy, ktory nie stanowi przeszkody do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
lecz z uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci skladajacych sie na oceniang sytuacje. W orzecznictwie akceptuje
sie stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nawet w é6smym miesigcu ciazy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania takiej dzialalnoséci w sposéb ciagly
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13). Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze organ rentowy nigdy nie bedzie mébgt zakwestionowac tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Orzecznictwo
potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dziatalno$ci, natomiast braku cechy ciagloéci
dzialalnoSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesé ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia
spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci, co nalezy do sfery
faktéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2016 r., I UK 455/15 1z 10 maja 2017 r., I UK 14/16).

Sad stwierdzil, ze podczas postepowania sagdowego odwolujaca probowala wykazaé incydentalne czynnoéci, ktére
mialy uprawdopodobni¢ jej ,,gotowos¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. W ocenie Sadu jeden mail to
za malo w sytuacji, gdy od pazdziernika 2013 r. odwolujaca nie posiadala lokalu do przechowywania kwiatow,
a samochod, ktory mial jej shuzy¢ do transportu, byt uzytkowany przez jej teScia. Zdaniem Sadu doéé mgliste i
niejasne thumaczenia odno$nie checi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie tylko nie zostaly poparte i wykazane
w sprawie jednoznacznymi dowodami, ale w rzeczywisto$ci mialy stuzy¢ wywolaniu mylnego przekonania oséb
trzecich (w tym organu rentowego), jakoby taka dzialalno$é byla prowadzona. Taka dorazna realizacja przedmiotu
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej stuzy¢ moze bowiem stworzeniu jedynie pozoréw jej wykonywania po
to, aby odwolujaca mogta uzyskaé tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z najwyzsza mozliwa podstawa
wymiaru skladek, przekladajaca sie na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bez ekwiwalentnoSci
w stosunku do wlozonych $rodkéw. W opinii Sadu zachowanie takie nalezalo ocenié¢ jako dazenie do osiagniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem pozostalych ubezpieczonych partycypujacych
w tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego Swiadczenia bylyby odwotujacej wyplacane, wobec czego nie moze byé
uznane za niepodlegajace zadnej kontroli.

Sad zaznaczyl, ze aby podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, musi ona
by¢ prowadzona stale i zorganizowany sposob tak, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze kto$ ja wykonuje.
Osoba musi tak byé¢ nastawiona do czynnoSci z nig zwiazanych, aby nie bylo watpliwosci, ze dzialalno$¢ faktycznie
jest prowadzona. Na ta okoliczno$¢ musza by¢ tez przedstawione konkretne dowody. Wskazywanie wiec, ze jest sie
gotowym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pomaganie innym w jej prowadzeniu, jak odwolujaca twierdzita,
nie moga zmieni¢ oceny Sadu, nawet jezeli osoby, ktérym pomoc byla §wiadczona to potwierdza.

Sad nie bral pod uwage stenogramoéw rozméw przeprowadzonych przez inne osoby niz odwolujaca. Dodal, ze o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym nie decyduje tre$¢ informacji uzyskanej z infolinii, poniewaz stan faktyczny
wymaga kazdorazowego indywidualnego zbadania i ocenienia pod wzgledem faktycznym, jak i prawym. Informacje,
na ktére powolywala sie odwolujaca, maja charter pogladowy i odnosza sie do ogoélnych kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Poza tym, jezeli odwolujaca zawracala sie z takimi pytaniami na infolinie, musiata sama
mie¢ watpliwoéci co do swojego statusu prawnego. Gdyby tak nie bylo, to nie zadalaby sobie trudu nagrywania takich
rozmdw i powolywania sie pdzniej na nie.



Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, dlatego orzekl zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., a o kosztach
procesu — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu
odwolania do Sadu, czyli 13 wrzeénia 2016 r.

A. 1. zlozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:

1. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze A. I. od 12 pazdziernika 2015 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze od 1
wrze$nia 2014 r. prowadzila wznowiong dzialalno$¢ gospodarcza;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego (majacego wplyw na wydane orzeczenie), tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
w uzasadnieniu wyroku jego istotnej treSci, tj. dokumentu w postaci notatki stuzbowej organu rentowego z 24
listopada 2014 r. znajdujacej sie w pliku akt rentowych, umowy na §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z 2014 r.
znajdujacej sie w pliku akt rentowych, zeznan $wiadkow, tj. wlascicielek kwiaciarni, dowodow zalgczonych do pism
z 13 stycznia 2017 r. (koperta k. 98) i z 13 wrzeSnia 2017 r. (koperta k. 110), w wyniku czego Sad dokonal blednych
ustalen polegajacych na przyjeciu, Ze podczas postepowania sadowego odwolujaca probowala wykazaé incydentalne
czynnoéci, ktore mialy uprawdopodobnié jej gotowo$é do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego ocene z
pominieciem dokumentacji §wiadczacej o wykonywaniu wszelkich czynnoSci zgloszeniowych i informacyjnych wobec
organdéw skarbowych, ZUS i GUS zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnoSci wniosku
o wpis do (...) oraz deklaracji podatkowych, ktore takze przesadzaja o faktycznym prowadzeniu przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze ubezpieczona jedynie
pozornie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze czynno$ci legalizujace
dzialalno$é gospodarcza zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania odwolujacej z zasitkéw, podczas
gdy jej zamiarem bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych, jednoczeénie odrzucajac
wszystkie dowody dostarczone przez odwotujaca potwierdzajace faktyczne prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
po wyczerpaniu §wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem, co dowodzi, ze jej zamiarem bylo niekrotkie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej;

5) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2168)
poprzez uznanie, ze domniemanie prawne prawdziwo$ci wpisu dokonanego w (...) zostalo obalone na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy ten nie pozostawia watpliwosci, ze ubezpieczona faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza;

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym uzasadnieniu faktow, ktore zostaly
uznane za udowodnione, przyczyn, dla ktérych inne zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, a
takze zaniechania wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidlowo$ci wydanego w sprawie wyroku;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego (majace wplyw na wydanie orzeczenia), j.



1) art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) poprzez jego bledna
wykladnie i ocene, zZe ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

2) art. 6 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) poprzez ingerowanie
w zasadno$¢ podejmowanych przez ubezpieczong czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza;

3) art. 6 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz nie posiadala
prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej nadaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

4) art. 13 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) poprzez przyjecie, ze jest mozliwe wylaczenie z ubezpieczen w trakcie prowadzenia dziatalno$ci, gdy tymczasem
przepis ten statuuje obowigzek ubezpieczen spolecznych od dnia faktycznego rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej do dnia zakonczenia jej wykonywania;

5) art. 102 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania, w sytuacji gdy ostatnie zmiany legislacyjne dotyczace kwestii
zasadzania kosztow wskazuja na to, ze ustawodawca dostrzegl, Ze stosowanie stawek uzaleznionych od wartoéci
przedmiotu sporu prowadzi do nadmiernego obcigzenia stron sprawy ubezpieczeniowej tymi kosztami.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i decyzji organu rentowego
oraz ustalenie, ze od 12 pazdziernika 2015 r. odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W zakresie wnioskéw ewentualnych wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o zasadzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ponadto domagala sie dopuszczenia dowodu z: 3 zdje¢ samochodu marki C. (...) przystosowanego na potrzeby
prowadzenia dzialalnoéci zwigzanej ze sprzedaza hurtowa kwiatow i roélin, 35 faktur za sprzedaz ustug i towaru
za okres od lutego do lipca 2017 r., 7 faktur zwigzanych ze stalg obsluga biura rachunkowego, zeznanie roczne
za 2017 1., ewidencje przychodéw za okres od grudnia 2016 r. do lipca 2017 r., 3 faktury zakupu oraz umowe na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla firmy (...) z 23 lutego 2016 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze w zwigzku
ze wznowieniem od 1 wrze$nia 2014 r. dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca podejmowala faktyczne czynnoéci
zwigzane z jej wykonywaniem, jak rowniez na okoliczno$¢ wykazania, ze dzialalno$¢ gospodarczg zalozyla w celu jej
prowadzenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Ze stanu faktycznego wynika, ze od 10 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. A. 1. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. miata
zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, po czym od 1 wrzeénia 2014 r. wznowila jej prowadzenie i z tego tytulu zglosila
sie do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 13
pazdziernika 2014 r. do 11 paZzdziernika 2015 r. odwolujgca pobierala zasilek macierzynski. Jako osoba pobierajaca
zasitek macierzynski podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
19 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.,
zwanej dale: ,ustawa systemow3g”). Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace), spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulébw. Pobieranie zasilku macierzynskiego stanowi wiec samodzielny tytul ubezpieczenia. To
oznacza, ze do 11 pazdziernika 2015 r. odwolujgca podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski.

Zaskarzona decyzja z 29 lipca 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze od 12 pazdziernika 2015 r., czyli od dnia
nastepujacego po dniu zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego, odwolujgca nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasénil, ze odwolujaca nie wykonywala pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od 13 pazdziernika 2014 r., czyli od momentu rozpoczecia pobierania zasitku chorobowego, i nie
kontynuowala jej prowadzenia po zakonczeniu pobierania tego zasilku, czyli po 11 pazdziernika 2015 r. Organ
rentowy zaznaczyl bowiem, ze od 12 pazdziernika 2015 r. odwolujaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i od tego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem
organu rentowego odwolujaca nie mogla zglosic sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli w dniu zgloszenia byla niezdolna do pracy.

Odwolujaca potwierdza to, ze od 12 pazdziernika 2015 r. nie wykonywala zadnych czynnoS$ci zwiazanych z
zarejestrowang dzialalno$cig gospodarcza. Wyjasnia to jednak tym, ze bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego byla niezdolna do pracy i do 16 maja 2016 r. przebywala na zasitku chorobowym.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej
od 1 wrze$nia 2014 r. do 12 pazdziernika 2014 r., czyli przed urodzeniem dziecka i pobieraniem zasitku
macierzynskiego. Organ rentowy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidtowos$ci w wyniku postepowania wyjas$niajacego
zakonczonego skierowaniem do odwolujgcej pisma z 25 listopada 2014 r. Niewatpliwie stwierdzenie zawarte w tym
piSmie, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od 1 wrzeénia 2014 r. jest prawidlowe, opieralo sie na ocenie
dowodow przedstawionych wowcezas przez odwotujgcg, Swiadezacych o faktycznym wykonywaniu dziatalno$ci. Co
wiecej, rowniez w toku postepowania sadowego organ rentowy nie kwestionowal zasadnosSci objecia odwolujacej
od 1 wrzeénia 2014 r. do 12 pazdziernika 2014 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji problem,
ktory pojawil sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczyl tego, czy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca moze zosta¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego podlegata ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a od nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyniskiego byla niezdolna do pracy. W
rezultacie problem dotyczy tego, czy podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza wylacza dobrowolne ubezpieczenia chorobowe
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przed korzystaniem z tego zasitku. Zagadnienie to bylo om6éwione
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokéw z 13 lutego 2018 r. (II UK 698/16) i z 17 kwietnia 2018 r. (I UK
73/17). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,,ustawa zasitkows”) tytul ubezpieczenia chorobowego
oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzynskim, lecz to, czy wczedniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spelila warunki do
uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasilku macierzynskiego, po ktérym mogla sta¢ sie niezdolna do
pracy i korzysta¢ z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r., II UK 698/16). Zasilek
macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu



nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczng ani
prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitlku macierzynskiego, skoro obejmuje
dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnosci. Szczego6lna
regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dziatalno$ci).
Po zasilku macierzyniskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wroci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub
dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest Sciéle okreslone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku
o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajgca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnosSci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowej regulacja — przyznajaca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, taczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczaltby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK
73/17)-

Oba, wyzej wskazane, orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach o prawo do zasitku chorobowego
ubiegajace sie przez osoby, ktére przed pobieraniem zasilku macierzynskiego, podlegaly dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i po zakonczeniu
pobierania tego zasitku staly sie niezdolne do pracy. Orzeczenie te wywieraja jednak istotny wplyw w obecnie
rozpoznawalnej sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w szczeg6lnosci dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz dopiero po skutecznym objeciu ubezpieczeniem chorobowym mozliwe jest ubieganie sie o
prawo do zasilku z tego ubezpieczenia, w tym zasilku chorobowego.

W $wietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania przez A. I. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowit przerwy w podleganiu przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Odwolujaca nie miala obowiazku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spotecznych (w tym ubezpieczenia chorobowego)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Oznacza to, ze odwolujaca jako osoba, ktéra przed
pobieraniem zasitku macierzynskiego, byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystac z zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej przed okresem pobierania
zasitku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nia ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w
okresie niezdolnosci do pracy istniejacej bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie
zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnos$ci do pracy odwolujaca miala uzasadniong podstawe do niewykonywania



dzialalnosSci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia dzialan zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby
Swiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Przyjmujac takie stanowisko zbedne bylo analizowanie, czy od 12 pazdziernika 2015 r. odwolujaca wykonywata
czynno$ci zwigzane z zarejestrowang przez nig dzialalno$cia gospodarcza. Od tego dnia do 16 maja 2016 r.
odwolujaca byla przeciez niezdolna do pracy, a od 17 maja 2016 r. do 15 maja 2017 r. zglositla wniosek o wyplate
zasitku macierzynskiego. Trudno oczekiwaé w okresie niezdolnoSci do pracy wykonywania czynno$ci zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza. Z kolei zaden przepis Ustawy z 13 pazdziernika (...). o systemie ubezpieczen spolecznych
nie nakazuje, jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze decyzja z 28 listopada 2018 r. organ rentowy
objal odwotujacy, jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznym, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowemu, od 24 grudnia 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r. i ustalil
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia za ten okres. Taka decyzje organ rentowy wydal na podstawie
dokumentow sprzedazowych (faktur) i ewidencji przychodéw od grudnia 2016 r. do lipca 2017 r., ktére odwotujgca
zlozyla w toku procesu na potwierdzenie, ze wykonuje czynnos$ci zwigzane z zarejestrowana dzialalno$cia gospodarcza.

W sprawie sporny byl jednak okres podlegania przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 12 pazdziernika
2015 1., czyli od dnia niezdolno$ci do pracy istniejacej bezpoérednio po okresie zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego. Zwazywszy, ze odwolujaca skutecznie uzyskala tytulu podlegania tym ubezpieczeniom przed
rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z tych ubezpieczen od
dnia nastepujacego po dniu zakonczenia pobierania tego zasitku, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy. Z tego
wzgledu na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego oraz ustalono, ze A. I. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12
pazdziernika 2015 r. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji pierwsza ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804
ze zm., w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r.), zasadzajac 180 zl, a wynagrodzenie za postepowanie
apelacyjne — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym od
30 stycznia 2018 r.), zasadzajgc 240 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej tgcznie wyniosto 420 zl (pkt II
sentencji wyroku).
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