Sygn.akt III AUa 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. M. oraz K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek apelacji A. M. oraz K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1814/17

oddala apelacje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska
Sygn. akt ITT AUa 600/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 31 pazdziernika 2017 r., na podstawie przepiséw ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 83 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stwierdzil, ze K. M. jako pracownik u platnika sktadek A. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 27 marca 2017 r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona K. M. i platnik skladek A. M. wniosly o jej zmiane i uznanie, iz K. M. podlega
ubezpieczeniu jako pracownik od 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 17 maja 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze A. M. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 r. w zakresie transportu drogowego towaréw. Dysponuje taborem 10 ciagnikow
siodlowych z naczepami (wlasno$¢ badz leasing), zatrudniajac Srednio 10 kierowcow. Kierowcy maja wyznaczone
stale trasy z Polski do panstw Europy (Francji, W., Litwy itp.) i przewoza zakontraktowane towary. Na trasach
powrotnych nie maja zapewnionego ,zatowarowania”, stad zachodzi potrzeba wyszukiwania zlecen transportowych
na gieldach transportowych. W dzialalnosci pomaga maz A. B. M., ktory przez pracownikéw traktowanych jest



jako szef przedsiebiorstwa. Do jego gléwnych zadan naleza kwestie techniczne, prace warsztatowe tj. naprawa badz
zlecenie naprawy pojazddw, ich przeglad, zamawianie czesSci, likwidacja szkdd w pojazdach itp. Czynno$ci te wykonuje
zazwyczaj na koniec tygodnia — pigtek, sobota kiedy to ciagniki siodlowe zjezdzaja z tras. W pozostale dni tygodnia
pomaga zonie w dzialalno$ci wyszukujac powrotne trasy (zlecenia przewozow) dla kierowcow, udzielajac im pomocy
gdy zaistnieje taka potrzeba (wyszukujac lokalizacje odbioru towaru, dotadowanie kart itp.).

W dniu 27 marca 2017 r. A. M. zawarla z przyszla synowa K. M. umowe o prace na stanowisku pracownika biurowego
— spedytora z wynagrodzeniem 3350 zl. W dniu podpisania umowy o prace K. M. byla w 6 tygodniu cigzy. Z racji
wieku (21 lat) nie posiada ona bogatego doswiadczenia zawodowego (krotkie epizody pracy jako sprzedawca w
kwiaciarni, sklepie z artykutami alkoholowymi, gdzie uzyskiwala minimalne wynagrodzenia). U teciowej formalnie
miala §wiadczy¢ prace okoto 4 miesiace (od 27 marca 2017 r. do 19 lipca 2017 r.), kiedy to udala sie na zwolnienie
chorobowe. W tym czasie podpisala 10 delegacji dla kierowcoéw (w dniach 2, 3, 8, 10, 11, 24, 24, 25 kwietnia 2017 r.,
11 lipca 2017 r.) oraz 63 zlecenia transportowe. Zanosila tez dokumenty do biura rachunkowego (2-3 krotnie).

Sad Okregowy wskazal, ze stronami omawianego stosunku pracy byly osoby sobie bliskie, gdyz odwolujaca byta
synowa pracodawczyni, a w takim przypadku ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wymagata
szczegblnej rozwagi i ostrozno$ci. Podobny poglad w tym przedmiocie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 19
wrze$nia 2003 r. (I UK 41/03, OSNP 2004/11/199) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego
2013 r. (III AUa 1432/12) wskazujac, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
oso6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego lacznie oceniony material dowodowy wskazuje, ze strony jedynie pozorowaly §wiadczenie
pracy przez K. M.. Material dowodowy nie wskazywatl na to aby istniala realna potrzeba zatrudnienia skarzacej. Przed
jej zatrudnieniem (przedsiebiorstwo istnieje od 1999 r.) nie istnialo stanowisko pracownika biurowego — spedytora.
Czynnosci wchodzace w jego zakres byly z powodzeniem wykonywane przez A. M. i jej meza. Dodatkowo takze od
dnia przej$cia wymienionej na zwolnienie lekarskie (19 lipca 2017 r.) platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce. Skarzace thumaczac te sytuacje wskazywaly, ze potrzeba zatrudnienia synowej wynikala z tego, ze B. M. w
tym czasie podupadl na zdrowiu. B. M. w okresie zatrudnienia synowej nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a
przed zatrudnienie synowej i po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie §wiadczyt prace (co przyznaly same strony i
potwierdzil wykaz podpisanych przez niego delegacji i zlecen transportowych za 2017 — zielona teczka). Dowodzi to,
ze jego schorzenia nie staly na przeszkodzie w wykonywaniu obowigzkow.

K. M. m.in. ze wzgledu na bardzo mtody wiek — 21 lat nie miala praktycznie zadnego do$wiadczenia zawodowego
(poza epizodami sprzedawcy na stazu) do pracy na zaproponowanym jej stanowisku spedytora. Nie miala zadnego
przygotowania teoretycznego (logistyka) ani praktycznego aby $wiadczy¢ prace na tym stanowisku. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, jedynie koligacje rodzinne pozwolily formalnie na zawarcie z nia umowy o prace na takim
wlasnie stanowisku. W przypadku ubiegania sie o ta prace na otwartym rynku pracy nie spelnialaby minimalnych
wymagan aby je objaé. Niezgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego jest tez zdaniem Sadu Okregowego uznanie, ze
odwotujaca przy wskazanych kwalifikacjach i do§wiadczeniu (a wlasciwe ich braku) mogtaby uzyska¢ wynagrodzenie
na poziomie 3350 zk.

Odwolujaca bedac stuchana na rozprawie, poza podaniem danych kliku kierowcow wskazala, ze nie kojarzy dokladnie
tras, na ktorych jezdzili kierowy, ani nie towardw, ktére byly przewozone. Okolicznoé¢ ta jest o tyle niezrozumiala
jesli wezmie sie pod uwage, ze kierowcy mieli co do zasady stale trasy i przewozili towar zazwyczaj stalych klientéw, a
wymieniona jako spedytor miala sie wlasnie zajmowaé wyszukiwaniem tras powrotnych wraz z organizacja przewozu
konkretnych ladunkéw.



W ocenie Sadu Okregowego strony zawierajac umowe mialy §wiadomos$c, ze K. M. jest w ciazy. Z dokumentacji
medycznej w postaci karty ciazy” wynikalo, ze 24 kwietnia 2017 r. byla ona w 10 tygodniu cigzy, a zatem w
dniu zawarcia umowy o prace tj. 27 marca 2017 r. byla w 6 tygodniu. Oceniajac material dowodowy sprawy
Sad uznal, strony pozorowaly Swiadczenie pracy przez skarzaca. Strony sztucznie wykreowaly stosunek pracy, aby
stanowit tytul ubezpieczenia bedacy podstawa naliczania w przyszlo$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
ocenie Sadu Okregowego przestawiona dokumentacja (zielona teczka podsumowujaca jakie dokumenty wytworzyta
ubezpieczona — podpisane delegacje oraz zlecenia transportowe) zostaly wytworzone przez strony jedynie w celu
pozorowania, ze skarzaca K. M. Swiadczyla prace. Nie negujac tego, ze skarzaca wykonywala pewne czynno$ci na
rzecz teSciowej (przynoszenie dokumentow do biura rachunkowego, kontakt z kierowcami), Sad uznal, ze mialy one
charakter sporadyczny (kierowcy byli zazwyczaj w trasie i nie mogli sila rzeczy mie¢ wiedzy o rozkladzie dnia pracy
ubezpieczonej) i uznat je za element uwiarygodnienia w §wiecie zewnetrznym pozorowanego $wiadczenia pracy (w
tym sensie, ze wykonywanie czynnos$ci bylo mato znaczace, incydentalne, krotkotrwale w perspektywie czasowe;j).

Nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczona jakie$ czynno$ci $wiadczyla a nie tylko je pozorowala (do czego nie ma podstaw)
to i tak w ujawnionych okolicznoéciach nie odbywalo sie to w ramach pracowniczego zatrudnienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772; z 12
maja 2011 r., I UK 20/11, LEX nr 885004; 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, wyrok z 17 marca 2016 r. III UK 84/15,
wyrok SN z 17 marca 2016 r. III UK 83/15). Warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie jest
samo zawarcie umowy o prace, ale rzeczywiScie istniejacy stosunek pracy odpowiadajacy tresci art. 22 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo dla ubezpieczonej frontu rob6t i to w rozmiarze wypeliajacym pelen etat
(osiem godzin dziennie). Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze drugim wspotwlascicielem firmy transportowej byl maz
platniczki B. M., ktory zajmowal sie sprawami technicznym zwigzanymi z taborem samochodowym oraz pomoca zonie
w kwestiach wyszukiwania samych zlecen transportowych. Z zeznan tych $§wiadkéw nie wynikalo, aby B. M. na czas
zatrudnienia synowej zaprzestal badz znaczaco ograniczyl $§wiadczenie pracy na rzecz firmy. Dodatkowo skarzace
w ogole nie wykazaly, ze stan chorobowy (ktory zresztg istnial juz przez zatrudnieniem synowej) uniemozliwial mu
Swiadczenie pracy. Co wiecej sam platnik skltadek wskazal, iz akurat po przejsSciu synowej na zwolnienie lekarskie nadal
Swiadczyl prace. Z powyzszego wynika, iz przy pelnej aktywnoéci dotychczasowych wlascicieli, ktorzy w takiej formule
wspolpracowali ponad 10 lat sila rzeczy pomoc udzielana przez odwolujaca musiala mie¢ charakter marginalny,
nieistotny, a co za tym idzie krotkotrwaly. Przed zatrudnieniem wymienionej jak i po udaniu sie jej na dlugotrwale
zwolnienie platnik nie zatrudnial osoby na stanowisku spedytora. Do§wiadczenia zyciowe uczy, iz utrata jedynego
pracownika w tak malej firmie ma istotne znaczenie dla jej funkcjonowania, co wiaze sie z proba poszukania
nastepcy. Brak takich dzialan ze strony platnika utwierdza w przekonaniu, iz wymiar czasu pracy i jej znaczenie
dla funkcjonowania firmy byly marginalne. Sad nie uznal, aby odwolujaca $wiadczyla prace w wymiarze cigglym
(charakterystycznym dla stosunku pracy), odpowiadajacym pracy codziennej i to oSmiogodzinnej. Nadto platnik nie
nastawial sie na zatrudnienie pracownika, skoro miejsce pracy wymienionej bylo ulokowane w przestrzeni prywatnej
przedsiebiorcy a rzekomy pracownik mial pracowaé na loginach wlascicielki.

Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 83 §1 k.c. wzw. z art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 68 ust.1 pkt 1lit. a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelacje o takiej samej tresci ztozyly K. M. i A. M.. Zaskarzyly wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na:

- braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci zeznan A. M. oraz
B. M., co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, iz nie istniala realna potrzeba zatrudniania K. M. na stanowisku
pracownika biurowego - spedytora,



- dowolnym i jednostronnym przyjeciu, ze K. M. nie posiada kwalifikacji do §wiadczenia pracy na zaproponowanym
stanowisku,

- pominieciu przez Sad dowodéw w postaci: zakresu obowiazkéw do wykonywania pracy jako spedytor oraz jako
pracownik biurowy,

- pominiecie przez Sad dowodow w postaci: dokumentow (delegacji oraz zlecen transportowych) znajdujacych sie w
segregatorach, w sytuacji gdy dowody te wskazuja, iz K. M. $§wiadczyta prace na rzecz A. M.,

- braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan K. M., co
doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, iz K. M. przy zawierania umowy o prace miala §wiadomos¢, ze jest w
ciazy, jak rowniez dowolnym i jednostronnym przyjeciu, ze A. M. robwniez musiala posiada¢ wiedze o ciazy, w sytuacji
gdy z zeznan K. M. jednoznacznie wynika, iz nie miala ona regularnego cyklu miesiagczkowego, jak rowniez w czasie
kiedy podpisywala umowe nie miatam wiedzy o ciazy,

- pominiecie przez Sad zeznan Swiadkow A. S. oraz B. M., ktorzy wskazywali, Zze w czasie kiedy prace Swiadczyta K. M.
B. M. nie wykonywal prac biurowych, a zajmowat sie jedynie kwestiami technicznymi.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w konfrontacji z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, skutkiem czego bylo oddalenie zlozonych odwolan, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi¢ winna do ich uwzglednienia.

3. Naruszanie prawa materialnego:

-art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1lit a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich wadliwe zastosowanie i ustalenie, ze strony - K. M. oraz A. M. pozorowaly §wiadczenie pracy, celem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy umowa zostala zawarta w celu $wiadczenia pracy przez K. M.
na rzecz A. M. i byla faktycznie realizowana.

Skarzgce wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolan i ustalenie, ze K. M. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik oraz zasgdzenie od organu na rzecz odwolujacych zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie s3 zasadne.

Nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe,
dopuszczajac dowody zaréwno z dokumentoéw zaoferowanych przez strony, jak i z zeznan swiadkdw oraz zeznan
odwotujacych przestuchanych w charakterze stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej ich oceny prawne;j.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez ten Sad jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c. Przy tej czynnoSci sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone
w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2002 r. w sprawie IV CKN 1218/00). O naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ w
sytuacji wykazania sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego rozumowania, zasadom doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow, czemu skarzace nie sprostaly, prezentujac w apelacjach jedynie odmienng, subiektywna ocene
sprawy i twierdzac, ze zgromadzone dowody potwierdzaja faktyczne wykonywanie przez K. M. pracy na podstawie
umowy o prace zawartej z Firma (...) A. M. w dniu 27 marca 2017 r.



Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn.
I PKN 339/98).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ww. ustawy) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Pracownikami,
stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art.
22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w Scislym rezimie pracowniczym, ktbérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,
4) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/2005). Istotne w sprawie jest to, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664).

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktéorym umowa o
prace z 27 marca 2017 r. miala charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c.) i na jej podstawie nie powstal miedzy jej
stronami faktyczny stosunek pracy. Pozorna umowa o prace nie moze za$ stanowic tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. O przyjeciu takiej oceny zadecydowal caloksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, co
prawidlowo wypunktowal Sad Okregowy.

Bezspornie K. M. (woéwczas G.) zawarla z Firma (...) A. M. w dniu 27 marca 2017 r. na pi$émie umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku pracownika biurowego -spedytora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
3350 zl brutto. Praca miala by¢ wykonywana pod adresem (...)/1 (w domu pracodawcy). Strony umowy przedstawily
w sprawie rowniez formalne dokumenty zwigzane z zawarciem tej umowy, takie jak: zaswiadczenie lekarskie z 29
marca 2017 r. o braku przeciwskazan do pracy przez K. G. na stanowisku pracownika biurowego — spedytora, karte
szkolenia wstepnego z bhp z 27 marca 2017 r., pisemne zakresy obowigzkéw spedytora i pracownika biurowego,
podpisane listy obecnosci i ewidencje czasu pracy, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia (akta ZUS). Nalezy jednak
podkresli¢, ze dokumenty te nie potwierdzaja faktycznego §wiadczenia pracy na podstawie zawartej umowy o prace.
Samo bowiem formalne spelnienie warunkéw zawarcia umowy o prace nie przesadza o powstaniu rzeczywistego
stosunku pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie
skladki czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych,
co zdaniem Sadu nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Bezspornie K. M. wykonala na rzecz A. M. szereg czynnoSci okreslonych zakresem obowiazkéw. Potwierdzaja
to dokumenty zlozone do akt sprawy przez pracodawce oraz zeznania $wiadkéw i stron. Wynika z nich, ze A.
M. zajmowala sie drukowaniem, parafowaniem, skanowaniem, wysylaniem droga e-mailowa zleceni spedycyjnych,
przewozowych, zlecen dla przewoznikow, odbieraniem delegacji od kierowcow, przekazywaniem dokumentow do
ksiegowe;.



Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze byly to czynnosci wykonywane
sporadycznie, a nie w sposob ciagly i z pewno$cia nie w wymiarze pelnego etatu. Z przedstawionych dokumentéow
wynika, ze w kwietniu 2017 r. podpisala ona 18 zlecen, w maju 2017 r. — 15 zlecen, w czerwcu 2017 r. — 18 zlecen,
w lipcu 2017 r. — 14 zleceh. W kwietniu 2017 r. przyjela 9 delegacji, w czerwcu 2017 r. — 1 delegacje. K. M. nie
przygotowywala samodzielnie zadnych dokumentéw. Przygotowaniem dokumentéw zajmowala sie A. M. i jej maz B.
M.. Zdaniem Sadu wydrukowanie dokumentu, ztozenie na nim podpisu, zeskanowanie i odestanie go droga e-mailowa
zajmowalo niewielka ilo$¢ czasu. Z zeznan A. M. wynikalo, ze sporzadzenie delegacji dla kierowcy zajmowalo 5 minut.
Dlatego tez, nie jest zasadne przyjecie, ze wykonywane przez K. M. czynno$ci zajmowaly jej wymiar pelnego etatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczyla ona na rzecz przyszlej teSciowej pomoc rodzinng w niewielkim rozmiarze.
Z zeznan K. M. wynikalo tez, ze zajmowala sie szukaniem przewozéw powrotnych na gieldzie transportowej dla
dwoch kieroweow (o$miu kierowcow jezdzilo pod spedycja innych firm), jednak byly to czynnosci wykonywane przede
wszystkim przez A. M. i jej meza. Co wiecej, K. M. przed Sadem pierwszej instancji nie umiala poda¢ zadnych
szczegblow odnosnie tych przewozéw — nie znala tras ani przewozonych towaréw. Ponadto A. M. w wyjaénieniach
zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym twierdzila, ze poszukiwala do pracy osoby z prawem jazdy.
Tymczasem K. M. podejmujac prace nie miala prawa jazdy. Twierdzila, ze do pracy podwozil ja narzeczony. Nie jest
zatem wiarygodnym, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia osobiscie zawozita dokumenty na poczte, do ksiegowej,
czy tarczki tachografow do biura rachunkowego. Przynajmniej w poczatkowym okresie po podpisaniu umowy o prace
nie miata mozliwo$ci wykonywania czynno$ci wymagajacych samodzielnego, swobodnego przemieszczania sie.

Swiadczenia przez K. M. pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia nie potwierdzily réwniez, zdaniem Sadu, w
sposob wiarygodny zeznania $§wiadkow, bedacych pracownikami A. M.. Z zeznan B. M. wynikalo, ze od poczatku
prowadzenia dzialalnoéci pomagal Zonie, zajmujac sie zaré6wno praca w warsztacie, jak i praca biurowas, tj.
wyszukiwaniem przewozow na gieldzie transportowej, przekazywaniem informacji kierowcom. Twierdzil rowniez, ze
w czasie gdy zatrudniona byla K. M., nie zajmowal sie praca biurowa, z powodu choroby. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zeznania te nie zasluguja na uwzglednienie z uwagi na to, ze po wystapieniu u K. M. dlugotrwalej niezdolnos$ci do
pracy nikt z zewnatrz nie zostal zatrudniony na jej zastepstwo, a w prowadzeniu dzialalno$ci nadal, pomimo choroby,
pomagal zonie. Kierowcy zatrudnieni u A. A. S. i L. T. wskazywali, ze K. M. w spornym okresie kontaktowala sie z
nimi telefonicznie, jak réwniez osobiécie widywali ja w siedzibie firmy i przekazywali jej dokumenty. Zdaniem Sadu,
zeznania te nie potwierdzaja §wiadczenia przez odwolujaca pracy w rezimie pracowniczym, w pelnym wymiarze czasu
pracy, przede wszystkim dlatego, ze kierowcy nie przebywali w miejscu pracy K. M.. Widywali j3 jedynie sporadycznie
podczas przekazywania dokumentéow. Glownie za$ kontaktowali sie z A. i B. M.. Z zeznan J. P., zajmujacej sie
zliczaniem czasu pracy kierowcow wynikalo, ze tarczki przynoszone byly do niej raz w miesigcu, zar6wno przez A. M.,
B. M., syna A. M. (ktéry notabene nie byt u matki zatrudniony) oraz K. M.. Swiadek widziata zatem K. M. jedynie kilka
razy, co nie stanowi dowodu na jej pracownicze zatrudnienie. To samo dotyczy zeznan A. P., agenta ubezpieczajacego
firme (...). Zeznal on, ze spotkat K. M. w biurze trzykrotnie. Natomiast §wiadek J. S., prowadzaca ksiegowo$¢ na
rzecz A. M. potwierdzila, ze K. M. przywozila do niej faktury i inne dokumenty kilka razy w miesigcu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zeznania J. S. nie do konca zastluguja na wiare, z uwagi na to, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia
watpliwym jest aby K. M. przywozila do niej dokumenty skoro nie posiadala prawa jazdy. Jednak gdyby nawet przyjaé,
ze kilkakrotnie osobiScie przywiozla do ksiegowej dokumenty, to réwniez wykonanie tego typu czynnosci nie stanowilo
dowodu na wykonywanie przez K. M. stalych, powtarzalnych czynnosci w ramach pracowniczego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zeznania §wiadkow, nie mozna przyjac, ze K. M. wykonywala prace w
rezimie zatrudnienia wynikajacym z art. 22 k.p., czyli na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i nadzorem, za
umoéwionym wynagrodzeniem oraz w wymiarze 8 godzin dziennie (pelnego etatu).

Caloksztalt okolicznoSci sprawy §wiadczy o tym, ze umowa o prace miala charakter pozorny i jako taka, na podstawie
art. 83 § 1 k.c., jest niewazna. Za takim przyjeciem przemawiaja rowniez okolicznoS$ci zwiazane z zawarciem umowy.
K. M. zostala zatrudniona od poczatku na czas nieokre$lony, bez okresu probnego i bez weze$niejszego sprawdzenia
rzeczywistej przydatnoéci do pracy na powierzonym stanowisku. K. M. nie posiadala zadnego doéwiadczenia
zawodowego w pracy biurowej, ani w pracy spedytora. Wcze$niej podejmowala krétkotrwale zatrudnienia na



stanowisku sprzedawcy w sklepie i w kwiaciarni. Posiadala wyksztalcenie zawodowe sprzedawca magazynier. U A.
M. zostala natomiast zatrudniona na nowoutworzonym stanowisku pracy, od razu na czas nieokreslony, podczas
gdy od poczatku prowadzenia dzialalnoSci przez A. M. (od 1999 r.) nie byl zatrudniony zaden pracownik biurowy.
Okolicznosci te przemawiaja za uznaniem, ze zatrudnienie na warunkach zawartych w umowie z 27 marca 2017
r. nastapilo wylacznie z uwagi na sytuacje zyciowa skarzacych i mozliwe bylo dzieki bliskim relacjom miedzy nimi
(przyszla synowa - teSciowa). Nie oznacza to oczywiscie, ze niemozliwym jest powstanie stosunku pracy pomiedzy
osobami bliskimi, jednak w realiach niniejszej sprawy o pozornosci umowy o prace $wiadczy to, ze praca nie byta w
rzeczywistoSci §wiadczona w warunkach pracowniczego zatrudnienia.

Podkreslenia wymaga, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim
zakladzie sily do pracy, czy do pomocy. U zZroédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99).

Po niespelna czterech miesigcach do zatrudnienia, od 19 lipca 2017 r. u K. M. wystapila dlugotrwala niezdolno$c
do pracy w zwigzku z cigza i od tego czasu przebywala ona na zwolnieniach lekarskich nieprzerwanie do dnia
porodu (10 listopada 2017 r.), nastepnie za$ na zasitku macierzynskim. O braku potrzeby zatrudnienia pracownika
na stanowisku jej powierzonym $wiadczy to, ze po przejéciu przez nig na dlugotrwate zwolnienie lekarskie platnik nie
poszukiwal ani nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, cho¢by na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Nie sg
wiec zasadne twierdzenia zawarte w apelacji, iz potrzeba zatrudnienia pracownika wynikala z koniecznos$ci odcigzenia
pracodawczyni i jej meza. Czynnoéci, ktére miata wykonywaé K. M. zaréwno przed jej zatrudnieniem, jak i p6Zniej
wykonywali A. i B. M., co $§wiadczy o tym, ze pracodawczyni nie miala realnej potrzeby zatrudnienia pracownika.
Co wiecej, z przedstawionej dokumentacji — podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze w 2016 r. roku
dochéd, ktéry wykazala A. M. ze swojej dzialalno$ci wynidst 50.647,62 zl, za§ w 2017 r. — 80.881,45 zl. Zatrudnienie
nowego pracownika za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3.350 zl brutto generowaloby znaczne koszty (samo roczne
wynagrodzenie brutto to koszt 40.200 z}), co zatem réwniez ze wzgledow ekonomicznych nie byto racjonalne z punktu
widzenia pracodawcy.

A. M. nie stworzyla zadnego stanowiska pracy dla pracownika biurowego. Siedziba firmy mie$cila sie w jej domu,
w wydzielonej cze$ci w kuchni. Do pracy posiadala jeden komputer stacjonarny. Fakt korzystania przez skarzace z
jednego komputera, na zmiane, na jednym loginie firmowym przemawia za uznaniem, ze K. M. co najwyzej pomagata
A. M. w niektérych czynno$ciach, w ramach pomocy rodzinnej, nie $wiadczyla natomiast na jej rzecz pracy w rezimie
pracowniczym.

Z dokumentacji medycznej (koperta, k. 39) wynika, ze w momencie zawierania umowy o prace K. M. byla w 6
tygodniu cigzy (ostatnia miesigczka miala miejsce 8 lutego 2017 r.). Skarzace twierdzily, ze podpisujac umowe nie
mialy Swiadomoéci, ze K. M. jest w ciazy, co jednak zdaniem Sadu w kontekécie caloksztattu okoliczno$ci sprawy
nie jest wiarygodne. Zatrudnienie u A. M. pozwolilo bowiem K. M. na skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem i zdaniem Sadu zawierajagc umowe o prace strony mialy tego
swiadomos¢. Nalezy jednak podkreslic, Ze o rozstrzygnieciu sprawy nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe
o prace w celu uzyskania przez K. M. §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu
jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejécia prawa, czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 21 maja 2010 r. sygn. akt I UK 43/2010
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze



obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy jednak okolicznoéci faktyczne obiektywnie
uzasadniajgce nawigzanie pomiedzy stronami stosunku pracy i zatrudnienie K. M. na stanowisku pracownika
biurowego - spedytora w rezimie pracowniczym. Nawet gdyby bylo inaczej, to skarzace nie udowodnily, iz K. M.
rzeczywiécie Swiadczyla prace w ramach zawartej umowy, na okreSlonych w niej warunkach. Nie mozna zgodzié sie z
twierdzeniami zawartymi w apelacji, iz zgromadzony material dowodowy potwierdza faktyczne $wiadczenie przez K.
M. pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie potwierdzily tego w sposob wiarygodny ani przedstawione dokumenty, ani
tez zeznania przestuchanych swiadkoéw i stron, dowodami tymi strony staraly sie jedynie uprawdopodobnié sporna
okolicznosé,

Sad Apelacyjny poszerzyl postepowanie i dopuécil dowod z uzupeliajacych zeznan skarzacych. Z ich zeznan wynikato,
ze po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego K. M. pracuje u swojej teSciowej A. M.. Obecnie zostalo dla
niej utworzone stanowisko pracy. W domu zostalo wydzielone pomieszczenie stuzbowe, w ktorym znajduja sie dwa
stanowiska pracy — dwa biurka i jedna szafa. Niewykluczone wiec, ze obecnie skarzgce laczy realny stosunek pracy,
co jednak zdaniem Sadu nie mialo miejsca w spornym okresie, objetym zaskarzona decyzja, od 27 marca 2017 r.

Reasumujgc, caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, w tym: krotki okres od podpisania umowy o prace do przejécia
przez K. M. na zwolnienie lekarskie, a nastepnie zasilek macierzynski (niespelna cztery miesiace), zatrudnienie
jej na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na nowoutworzonym stanowisku, brak zatrudnienia innego
pracownika w celu zastepstwa nieobecnej K. M., brak obiektywnych dowodéw potwierdzajacych fakt $wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracowniczego na pelen etat oraz brak po stronie pracodawcy realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na takim stanowisku, przesadzaja w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze strony nie byly faktycznie
zwigzane umowa o prace z 27 marca 2017 r., gdyz nie powstal miedzy nimi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p., za$§ zawarta umowa miala charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jest niewazna. W konsekwencji
za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadna byla
odmowa objecia K. M. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z A. M. w spornym okresie. Tym samym nietrafne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



