Sygn.akt III AUa 589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w B.
sprawy z odwolania I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2018 r.
sygn. akt VU 432/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje z 6 kwietnia 2018 roku i przyznaje 1. B.
emeryture od 26 lutego 2018 roku;

IL. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz I. B. 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 240 (dwiescie czterdziesci) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt III AUa 589/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 6 kwietnia 2018 r. odméwil przyznania I. B. prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy uznal,
ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz w takich warunkach
przepracowala tylko 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni.



W odwotlaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zaznaczyla, ze od 4 wrzesnia 1978 r. do 31 grudnia 2005 r. byla
zatrudniona w B. Zakladach (...). Pracowala na stanowisku przewijacz przedzy i przedzarz. Byla to praca w
szczegbOlnych warunkach. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze I. B. urodzila sie (...) W aktach dotyczacych kapitalu poczatkowego znajduje sie zaswiadczenie
z 17 wrze$nia 2002 r. wydane przez Zaklad (...). Ten dokument potwierdza wszystkie okresy nie$§wiadczenia
pracy spowodowane choroba, urlopem macierzynskim i opieka nad dzieckiem. Organ rentowy w karcie przebiegu
zatrudnienia chorobe oznaczyl kodem 47, a urlop wychowawczy kodem 104. W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z
18 grudnia 2017 r. ZUS wskazal, ze z okresu pracy w szczegblnych warunkach wylaczyt okresy wymienione w art. 32
ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad odwotal sie do art. 184 tej ustawy oraz § 4 ust. Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zaznaczyl, ze
zgodnie ze $wiadectwem pracy z 31 grudnia 2005 r. I. B. w Zaklad (...) pracowala od 4 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia
2005 r. W szczeg6lnych warunkach jako przewijacz zaczela pracowaé od 23 czerwca 1980 r. Do 22 czerwca uczyta
sie w szkole przyzakladowej 2 lata. Nauka zawodu w tego rodzaju szkole nie jest uznawana za prace w szczeg6élnych
warunkach. Wynika to z m.in. z wyrokéw Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 1. ( (...)), z 25 kwietnia 2009 r. (I UK
334/08) iz 22 sierpnia 2012 r. (I UK 130/12).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w 1978 r. mlodocianym byla osoba, ktéra ukonczyla 15 lat, a nie ukonczyla 18 lat. Na
podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach nie moégl ustali¢, czy 1. B. miala zawarta umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie sie do pracy. Nie mial tez podstaw do rozstrzygniecia tej kwestii na niekorzy$¢ ubezpieczonej, gdyz organ
rentowy uznat ten okres za niesporny. Sad zaznaczyl, Ze na podstawie art. 1 pkt 16 Ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr 121, poz.1264) w
art. 32, po ust. 1 zostal dodany 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Nowelizacja obowigzuje od 1 lipca 2004 r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 10 lipca 2008 r. (K 33/06) uznal art.
32 ust. 1a za zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu sytuacja osob, ktore
nabyly uprawnienie do weze$niejszej emerytury przed 1lipca 2004 r. nie budzi watpliwosci, poniewaz zar6wno nabycie
prawa, jak i moment orzekania organu przypadaja na okres, w ktérym nie obowiazywaly jeszcze nowe zasady. Ponadto
wezedniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazywalo konieczno$¢ stosowania w takich przypadkach
starych zasad polegajacych na zaliczaniu do okresu zatrudnienia rowniez okres6w niewykonywania pracy z powodu
choroby lub macierzynstwa. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia brak przepisow przejsciowych noweli,
co pozwala na zastosowanie ogblnych regul nakazujacych stosowanie nowowprowadzonych zasad od dnia wejécia
ich w zycie na przyszlo§¢. Natomiast sytuacja oséb, ktore nabyly uprawnienie po 1 lipca 2004 r., jest odmienna.
Organy rentowe orzekajace w stosunku do tych oséb musza orzeka¢ wedlug nowej zasady, czyli nie zaliczajac
okresu choroby i macierzynstwa do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy wczeSniejsza emerytura pomimo tego,
ze okres ten przypadal przed wejSciem w zycie nowelizacji, poniewaz samo uprawnienie do nabycia wcze$niejszej
emerytury powstalo juz po zmianie przepisow. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych warunki nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione tacznie w chwili wydania decyz;ji
przez organ rentowy. Brak przepisow przejSciowych w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. oznacza, ze zmiana art. 32 moze
mie¢ zastosowanie tylko wobec osob, ktore nabyly prawo po wej$ciu w zycie tej nowelizacji. Wyrok z 10 lipca 2008
r. jest przykladem wyroku o tzw. prostych skutkach prawnych (zakwestionowany przepis jest zgodny lub niezgodny
z Konstytucja). Oprocz tego rodzaju orzeczen Trybunat Konstytucyjny stosuje wyroki zakresowe i interpretacyjne.
Ustawa o emeryturach i rentach zostala zmieniona 104 razy. Trybunal Konstytucyjny w sprawie zgodnoéci lub
niezgodnosci jej przepisow wydal 36 wyrokow, glownie o skutkach prostych i zakresowych. Zasady, o ktorych TK
wspomnial w uzasadnieniu swego orzeczenia, zawarte sa w art. 186 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug



art. 186 ust. 2 pkt 1 przepisy ustawy (w brzmieniu pierwotnym lub znowelizowanym) stosuje sie do wnioskow o
Swiadczenia zgloszone poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 23 kwietnia 2010 r. (I UK 313/2009) i z 13 lipca 2011 (I UK 12/11) uznal,
ze wykazanie na 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po 1 lipca 2004 r. Wedlug tego Sadu rozstrzygniecie TK nie
budzi watpliwo$ci w zakresie, w ktérym odnosi sie do stosunkéw powstalych po 1 lipca 2004 r. oraz do stosunkéw
zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego poglad Trybunalu
Konstytucyjnego nie ma zastosowania do stosunkéw istniejacych 1 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
obu swoich wyrokéw stwierdzil, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa
prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Takze Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie przyznawatl
ochrone sytuacji prawnej, jezeli miata postaé ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra
spelnia zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy bez
wzgledu na stosunek do niej ustaw pézniejszych. Ekspektatywa moze podlega¢ ochronie prawnej. Jej przykladem jest
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Ustawodawca zagwarantowal nabycie prawa do emerytury, bez wzgledu na date
osiagniecia wieku emerytalnego, tym pracownikom, ktérzy 1 stycznia 1999 r. legitymowali sie odpowiednimi okresami
zatrudnienia sktadkowymi i nieskladkowymi. Zdaniem Sadu Najwyzszego gwarancji przyszlego prawa do emerytury
zlozonej wobec 0sbb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mégl juz naruszy¢ przez ustalenie innego
sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 1999 r. (K/99) stwierdzil, ze ochrona praw
nabytych nie oznacza nienaruszalno$ci tych praw. Zasada ochrony nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Sprawowanie wladzy ustawodawczej nalezy do Sejmu i Senatu.
Ustawodawca posiada calkowita swobode w ksztaltowaniu tresci porzadku prawnego pod warunkiem, ze nie narusza
Konstytucji. Ocena celowoSci i trafnoS$ci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa
konstytucyjnego. Do Trybunatu nalezy wylgcznie kontrola zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu widzenia ich
zgodnoSci z aktami wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 (K 14/91).
Wedlug pkt 2 tego orzeczenia art. 26 Ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent jest niezgodny
z art. 1 Konstytucji RP w cze$ci wyslawiajacej zasade panstwa prawnego i art. 70 ust. 1i ust. 2 pkt 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim dotycza os6b, ktérym przyznano prawo do Swiadczen lub ktére spelily warunki do ich nabycia
przed wej$ciem w zycie powolanej ustawy bez wzgledu na date zgloszenia wniosku o $§wiadczenia. TK uzasadnit swoje
stanowisko tym, ze zasada ochrony praw nabytych objete sg zaré6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych
ostatecznie decyzji przyznajacych $wiadczenie, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie. Gdy chodzi o ekspektatywy praw, ktérych potrzeba ochrony wynika z samej natury systemu
ubezpieczen spolecznych opartego na zalozeniu: w zamian za skladki — wklad pracy, tworzy sie gwarancja przyszlych,
stopniowo narastajacych praw. TK stanal na stanowisku objecia ochrona ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych,
tj. takich, ktére speliaja zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na
stosunek do nich p6zniejszej ustawy.

Sejm na podstawie art. 7 ust. 3 Ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1985 r., Nr 22, poz.
98) dokonal zmiany art. 26 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. ustawa z 2 grudnia 1993 r. (Dz.U. 1993 r., Nt 127, poz.
583). Do art. 26 zostal dodany ust. 2 o tresci: ,Do o0s6b, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy nie zglosily wniosku
o emeryture lub rente, mimo ze spehily lacznie warunki do nabycia prawa do tych §wiadczen, stosuje sie przepisy
ustaw i dekretu wymienionych w art. 1, dotyczace nabycia prawa do emerytury lub renty”. Odpowiednikiem art. 26
ust. 2 w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach jest art. 186 ust. 3 z tym, ze aktualne prawo dotyczy tylko
wnioskow o emeryture. Prawo do emerytury, renty i renty rodzinnej przede wszystkim podlega ochronie na mocy art.
180 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Z tego powodu prawo do emerytury zachowaly osoby, ktore nabyly ja np. na podstawie



rozporzadzenia (...) z 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczeéniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zakladéw pracy lub rozporzadzenia RM z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego niestosowania art. 32 ust. 1a ustawy z 17
grudnia 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich 12 kwietnia 2007 r. zwrdcil sie do TK o zbadanie zgodnoSci art. 1 pkt
16 w zw. z art. 26 Ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w
jakim z moca wsteczng uniemozliwia uwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajace w okresie od 15 listopada
1991 r. do 30 czerwca 2004 1. z art. 2 Konstytucji. Autor wniosku uwazal, ze zmiana art. 32 dokonana 20 kwietnia
2004 1. zaostrzyla z moca wsteczna dotychczasowe warunki nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku.
W konsekwencji zmniejszyla sie grupa potencjalnych uprawnionych do wczeéniejszej emerytury. Jesli chodzi o
ubezpieczonych nabywajacych prawo do emerytury na podstawie art. 184, to wielu z nich przed wejéciem w zycie nowej
regulacji posiadalo wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, ale zmiana z moca wsteczng zasad ich
obliczania spowodowala, ze zostali pozbawieni mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku. Zdaniem
(...) nowa regulacja ma retroaktywny charakter.

TK postanowieniem z 20 pazdziernika 2008 r. (K 21/07) umorzyl postepowanie ze wzgledu na zbedno§¢ wydania
wyroku. Uznal, ze wskazany przez (...) we wniosku problem konstytucyjny byl juz przedmiotem oceny w sprawie K
33/06. W sprawie K 21/07 mial on do czynienia z sytuacja, w ktérej we wezedniejszej sprawie doszlo do kontroli sporne;j
kwestii. Art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. nie narusza zakazu retroakcji. Ma on zastosowanie na przyszlosé
od wejécia w zycie. Nowa zasada dotyczy tylko oso6b, ktore moglyby naby¢ emeryture po 30 czerwca 2004 r. Do 0séb,
ktére nabyly $wiadczenie przed 1 lipca 2004 r. nie ma ona zastosowania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu brak
powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze wezeSniejsze rozpatrzenie kwestii konstytucyjnosci okre§lonego przepisu z
punktu tych samych zarzutéw pozostaje bez znaczenia dla dalszego biegu spraw, w ktérych przedmiotem kontroli jest
Ow przepis. Stabilizacje sytuacji powstalych wskutek ostatecznego orzeczenia zapewnia zasada ne bis in idem.

Sad zaznaczyl, ze do nabycia prawa do emerytury prowadzi spelnienie wszystkich warunkéw ustawowych. W 2018 r. o
wezedniejszg emeryture moze ubiegac sie kobieta urodzona w (...) r. W dacie wejScia ustawy w zycie wnioskodawezyni
miala tylko 35 lat. Po zmianie ustawy o emeryturach i rentach dokonanej ustawa z 12 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637) kobieta urodzona od 1 stycznia do 31 marca 1963 r. nabylaby emeryture w wieku 63 lat i 5 miesiecy. Od 1
pazdziernika 2017 r. moze naby¢ ja w wieku 60 lat.

Wedlug rocznika statystycznego ZUS kobietom w wieku 55-59 lat przyznano emerytury: w 2003 r. — 79,25%, w 2004
r. — 81,5%, w 2005 1. — 79,3%, w 2012 1. — 22,7%, w 2013 I. — 25,6% i w 2014 1. — 9,7%. W pierwszym okresie
kobiety nabywaly emerytury gléwnie z powodu dlugiego stazu pracy, a od 2012 r. niemal tylko na podstawie art.
184. Zdaniem Sadu ustawodawca na podstawie art. 184 uprzywilejowat niektérych ubezpieczonych w ten sposob, ze
przyznal mlodszym robotnikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach wczesniejsza emeryture. Dodatkowo Sad
Najwyzszy uznal, ze do okresu pracy w szczegoblnych warunkach mozna zaliczy¢ okresy nie§wiadczenia pracy np. z
powodu stuzby wojskowej lub choroby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odmowa przyznania I. B. prawa do emerytury jest zgodna z art.

32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r., dlatego oddalil jej odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

I. B. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 zw. z art. 32 ust. 1a pkt 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresow niewykonywania pracy, za ktoére wnioskodawczyni
otrzymala wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury, a takze o zasadzenie od organu rentowego



kosztow procesu za obie instancje i zobowiazanie go do wyliczenia okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy uwzglednieniu okreséw niewykonywania pracy, za
ktoére wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporny stan faktyczny sprawy, z ktorego wynika, ze 1. B. byla zatrudniona w
Zakladzie (...) sp. z 0.0. od 4 wrzeénia 1978 r. do 31 grudnia 2005 r., w tym od 23 czerwca 1980 r. do 2 grudnia
2003 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku przewijacza i przedzarza, o ktérej mowa w
Wykazie A Dziale VII pozycja 1 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Istotne jest to (i do tego sprowadzal sie spér w sprawie), czy do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach licznego na 1 stycznia 1999 r. nalezy zaliczy¢ okresy pobierania wynagrodzenia lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajace po 14 listopada 1991 r.,
ktbre zostaly wymienione w za§wiadczeniu Zakladu (...) sp. z 0.0. z 31 grudnia 2005 r., znajdujacym sie w aktach
organu rentowego. Zgodnie z tym za$wiadczeniem, do dnia 1 stycznia 1999 r. I. B. pobierala: 1) wynagrodzenie za
czas niezdolnoSci do pracy w okresach: od 1 lutego 1996 r. do 9 lutego 1996 r., od 23 czerwca 1998 r. do 3 lipca 1998
r., od 19 listopada 1998 r. do 30 listopada 1998 r.; 2) zasilek chorobowy w okresach: od 28 kwietnia 1992 r. do 30
kwietnia 1992 r., od 17 czerwca 1992 r. do 23 czerwca 1992 r., od 21 lipca 1992 r. do 4 sierpnia 1992 r., od 7 sierpnia
1992 r. do 24 sierpnia 1992 r., od 15 czerwca 1993 r. do 18 czerwca 1993 r., 7 lipca 1993 r. do 9 lipca 1993 r., od 21
wrze$nia 1993 r. do 1 pazdziernika 1993 r., od 6 grudnia 1993 r. do 8 grudnia 1993 r., od 6 maja 1994 r. do 9 maja
1994 1., od 17 maja 1994 r. do 21 maja 1994 r., od 8 grudnia 1994 r. do 10 grudnia 1994 r., od 16 lutego 1995 r. do 20
lutego 1995 r.; 3) zasilek opiekuniczy w okresach: od 15 listopada 1991 r. do 16 listopada 1991 r., od 19 listopada 1991
r. do 22 listopada 1991 r., od 13 stycznia 1992 r. do 24 stycznia 1992 r., od 11 lutego 1992 r. do 14 lutego 1992 r., od
25 wrze$nia 1992 r. do 2 pazdziernika 1992 r., od 15 pazdziernika 1992 r. do 26 pazdziernika 1992 r., od 27 listopada
1992 r. do 12 grudnia 1992 r., od 14 stycznia 1993 r. do 22 stycznia 1993 r., od 16 marca 1993 r. do 26 marca 1993 r.,
od 13 kwietnia 1993 r. do 17 kwietnia 1993 r., od 29 listopada 1993 r. do 1 grudnia 1993 r., od 14 grudnia 1993 r. do
24 grudnia 1993 r., od 1 lutego 1994 r. do 4 lutego 1994 r., od 7 marca 1994 r. do 11 marca 1994 r., od 25 marca 1994
r. do 29 marca 1994 r., od 27 czerwca 1994 r. do 8 lipca 1994 r., od 1 sierpnia 1994 r. do 12 sierpnia 1994 r., od 18
pazdziernika 1994 r. do 26 pazdziernika 1994 r., od 1 grudnia 1994 r. do 3 grudnia 1994 r., od 17 grudnia 1994 r. do
23 grudnia 1994 r., od 19 stycznia 1995 r. do 27 stycznia 1995 r., od 27 listopada 1995 r. do 8 grudnia 1995 r., od 18
grudnia 1995 r. do 20 grudnia 1995 r., od 5 sierpnia 1997 r. do 6 sierpnia 1997 r., od 22 stycznia 1998 r. do 24 stycznia
1998 ., 0d 4 marca 1998 r. do 10 marca 1998 r., od 12 marca 1998 r. do 16 marca 1998 r. Organ rentowy nie uwzglednit
tych okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy oraz $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W zaskarzonej w sprawie decyzji z 6
kwietnia 2018 r. przyjal, ze bez tych okreséw staz pracy wnioskodawczyni w szczegblnych warunkach wyniést 14 lat,
8 miesiecy i 16 dni. Ocenie podlegal wiec okres, zaistnialy i zakonczony przed wprowadzeniem 1 lipca 2004 r. art.
32 ust. 1a do Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, ktéra znajduje potwierdzenie stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowienia z 277 wrzeSnia 2018 r. (I UK 501/17), zakres stosowania art. 32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostat okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r. (K
33/2006, OTK-A 2008, nr 6, poz. 106), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mieé zastosowanie
wylgcznie na przyszlo$é. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejSciem w zycie.
Stanowisko to podtrzymal Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010 r. (II UK 313/09, OSNP 2011, nr 19-20,



poz. 260), stwierdzajac, ze osiagniecie przed 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej
ustawy, obowiazujacych od 1 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184
ustawy, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czesci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednienie
ochrony praw w trakcie ich nabywania jest za$ aprobowane w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej, a takze Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego ochrona ekspektatywy moze wynikaé
z jej istoty, lecz moze takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie. Funkcje takiego wzmocnienia spelil art. 184 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. W przepisie
tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego
i ogblnego, i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym. Przez wydanie tego przepisu
nastgpil stan zwigzania. Wobec tego, przewidziana w ustawie ekspektatywa nie mogla wygasnaé¢ wskutek nowej
regulacji ustalania stazu pracy w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji art. 32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma zastosowania do ubezpieczonej. Status prawny okresu niezdolnosci do
pracy, za ktéry ubezpieczona uzyskala Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nalezalo wiec oceni¢ na podstawie
»zasad sprzed wejScia w zycie” powolanego przepisu.

Przed uchwaleniem art. 32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych problem
zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych okreséw niezdolnoéci do pracy rozstrzygala m.in. uchwala
Sad Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. (IIT UZP 10/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 87), stwierdzajaca, ze do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku
pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie Ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Podobnie w
wyroku z 5 listopada 2012 r. (I UK 82/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 230), Sad Najwyzszy przyjal, ze do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego. Te linie
orzecznicza potwierdzaja takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05); z 17 wrze$nia 2007 r. (I11
UK 51/07); z 30 stycznia 2008 r. (I UK 204/07); z 16 lipca 2009 r. (Il UK 388/08). Inaczej traktowany jest natomiast
urlop wychowawczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 193/15; z 4 wrze$nia 2014 r., I UK

6/14).

Z tych rozwazan wynika, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 184 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wyniku nie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okres6w niezdolnoSci do pracy, w ktorych ubezpieczona pobierala $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy). Wobec tego, do okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wlicza sie okresy pobierania w czasie trwania tego stosunku pracy wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, zasitku
chorobowego, zasitku opiekunczego, przypadajace po wejsSciu w zycie Ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, a przed wejéciem w Zycie art.
32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, okresy pobierania przez wnioskodawczynie wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa po 14 listopada 1991 r. i przed 1 stycznia
1999 r. nie podlegaja wylaczeniu przy obliczeniu stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Po doliczeniu okresow
pobierania przez wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynistwa przed



1 stycznia 1999 r. do juz uwzglednionego przez organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu 14
lat, 8 miesiecy i 16 dni wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczego6lnych warunkach, a w
rezultacie spelnia wszystkie przeslanki do przyznania jej prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podkresli¢ bowiem nalezy,
co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, ze 1. B. legitymuje sie w dacie 1 stycznia 1999 r. ogdlnym stazem
pracy wynoszacym ponad 20 lat i 3 miesigce (od 4 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r.). W tym okresie praca w
szczegoblnych warunkach nie jest okres nauki zawodu od 4 wrze$nia 1978 r. do 22 czerwca 1980 r. (1 rok, 9 miesiecy,
19 dni) oraz okres urlopu wychowawczego od 2 kwietnia 1987 r. do 1 kwietnia 1990 r. (3 lata). Odliczajac zatem od
lacznego stazu ubezpieczeniowego (20 lat i 3 miesigce) nauke zawodu i urlop wychowawczy (Yacznie 4 lata, 9 miesiecy
i 19 dni), to stwierdzié nalezy, ze I. B. legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Emerytura przystuguje zatem skarzacej od 26 lutego 2018 r., tj. od momentu ukonczenia 55 lat zgodnie z art. 129 ust.
1 Ustawy o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Z tym zakresie orzeczono zgodnie z art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

Skoro art. 32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obowiazujacy
od 1 lipca 2004 r.) nie ma zastosowania do osob, ktére w dniu wejScia w zycie tej ustawy (czyli 1 stycznia
1999 r.) wypeily warunki stazu szczegoélnego i ogdlnego, gwarantujace im przyszle prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym, to organ rentowy powinien byl doliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres
pobierania przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Wskutek blednej interpretacji prawa organ rentowy wydal niezgodng z
prawem decyzja odmawiajaca przyznania emerytury w sytuacji, gdy wnioskodawczyni wykazala wszystkie przestanki
Swiadczenia, w tym prace w szczeg6lnych warunkach w wymaganym rozmiarze. Oznacza to, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Z tego wzgledu Sad stwierdzil
na mocy art. 118 ust. 1i 1a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odpowiedzialno$é organu rentowego (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
zasadzajac kwote 240 zl, oraz zwrot oplaty od apelacji poniesionej przez wnioskodawczynie (30 zl) pobranej zgodnie
z art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623)
— pkt III sentencji wyroku.
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