Sygn.akt III AUa 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt III U 562/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz E. B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zawrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Stawomir Baginski SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sygn. akt ITII AUa 579/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 13 lipca 2017 r., stwierdzil, iz E. B. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 4 sierpnia 2014 r. do 31
stycznia 2017 1.1 od 1 marca 2017 r. Z decyzji tej wynikalo, ze ubezpieczona nie podlega temu ubezpieczeniu w okresie
od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona E. B.. Wskazala, ze skladka za luty 2017 r. zostala oplacona w terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13.07.2017 r. w ten
sposob, ze ustalil, iz E. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od dnia 01.02.2017 .
do dnia 28.02.2017 r. (pkt 1) oraz odrzucil odwolanie od pisma z dnia 16.05.2017 r. (pkt 2).

Sad ten ustalil, ze E. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 24 lipca 2014 r. Ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega natomiast od dnia 4 sierpnia 2014 r. Obowiazana byla oplacac
skladki do 15-tego dnia nastepnego miesiaca. E. B. uiszczala sktadki przelewem za po$rednictwem banku. Polecenie
przelewu dotyczacego skladki za luty 2017 r. zostalo przez nig zlozone dnia 15 marca 2017 r. o godz. 20.46. E. B.
miala na rachunku $rodki niezbedne do pokrycia sktadki. Jednakze zgodnie z regulacja banku dotyczacego ,realizacji
wychodzacych przelewow/przekazow krajowych w PLN z kont PLN” — polecenia przelewéw zlozone po godzinie 20.00
sq zrealizowane nastepnego dnia roboczego. Dlatego przelew E. B. zostal zrealizowany przez bank dnia 16 marca 2017
r.iwtym dniu przelano $§rodki do ZUS. Od dnia 1 kwietnia 2017 r. E. B. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, ze w dniu 25 kwietnia 2017 r. E. B. zlozyla wniosek o przywrocenie jej terminu
do uiszczenia skladki za luty 2017 r. Pismem ZUS z dnia 16 maja 2017 r. zostala poinformowana o negatywnym
rozpoznaniu tego wniosku. Nadto w pi$émie tym ZUS poinformowal ja o mozliwosSci wystapienia do ZUS o wydanie
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. E. B. odwolala sie od tego pisma i sprawa
zawista w Sadzie pod sygn. akt III U 562/17. ZUS potraktowal odwolanie jako wniosek o wydanie opisanej powyzej
decyzji i wydal taka w dniu 13 lipca 2017 r. E. B. odwolala sie takze od tej decyzji. Sprawa zawisla pod sygn. akt IIT U
780/17. Na mocy art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (poz. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), z ktérego wynika, Ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Natomiast w mys$l tego ostatniego przepisu objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. W my$l ust. 2 pkt 2 tegoz artykulu ustawy ubezpieczenia emerytalne
irentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c.
Przy czym w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie. Stosownie za$ do art. 47 tej ustawy - platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla platnikéw innych niz osoby fizyczne oplacajace skladke wylacznie za
siebie i innych niz jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budzetowe.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy E. B. uiScila skladke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2017 r. w terminie, a jesli nie, czy zachodzily przestanki na wyrazenie
zgody na oplacenie przez nia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

W ocenie Sadu I instancji skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za odwolujaca za miesiac luty 2017
r. zostala oplacona w terminie. Bezspornym bylo to, iz ubezpieczona w dniu 15 marca 2017 r. za poérednictwem
elektronicznych kanaléw dostepu wprowadzila do realizacji przelewy tytulem oplaty skladek na ubezpieczenia, w
tym skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiac luty 2017 r., ktore zostaly zrealizowane i wplynely
na rachunek bankowy organu rentowego nastepnego dnia, tj. w dniu 16 marca 2017 r. Sad Okregowy podzielil w
tym zakresie poglad, ze dniem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien
obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu (tak wyroki: SA w B. z dnia 27 kwietnia 2016
r., III AUa 851/15, SA w G. z dnia 12.01.2017 r., III AUa 748/16, SA w L. z dnia 19.04.2016 r., III AUa 1290/15).
Uzasadniajac ww. teze Sady Apelacyjne uznaly, ze chwilg decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie,
jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela
kwota okre$lona w poleceniu przelewu. Zgodnie bowiem z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotowkowym uwaza sie dzien
obcigzenia rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika skladek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji podniésl, iz chwila decydujaca o tym,
czy skladka na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej za miesiac luty 2017 r. zostala zaplacona w terminie, byta
chwila wprowadzenia przez skarzaca do realizacji przelewoéw za posrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu -
obcigzenia jej rachunku - a nie moment jego ksiegowania - realizacji. Skoro zatem ubezpieczona wykonala polecenie
przelewéw w dniu 15 marca 2017 r., ostatniego dnia, w ktérym skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nalezalo terminowo uiSci¢, skutkowato to juz w tym dniu obcigzeniem jej rachunku bankowego kwota wymieniona w
poleceniu. Ubezpieczona w tym momencie dysponowata $rodkami finansowymi na swoim rachunku umozliwiajacymi
pokrycie wykonanego przelewu, co wynika z za$wiadczenia banku (k. 6 ) oraz faktu wplyniecia tych $rodkow
pienieznych na rachunek organu rentowego w dniu 16 marca 2017 r., co nie byto kwestionowane przez zadng ze stron.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie mial zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajacy na stwierdzenie ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
przypadku zaplaty skladki po terminie, a tym samym wniosek o wyrazenie zgody na zaplacenie skladki po terminie, jak
idecyzja organu rentowego zatatwiajaca ten wniosek negatywnie byly bezprzedmiotowe. Zatem jedynie na marginesie,
Sad Iinstancji podniésl, ze w przypadku, gdyby brak bylo podstaw do uznania, ze skladka zostala uiszczona w terminie,
zdaniem Sadu zachodzilyby przestanki do przywrocenia E. B. terminu do uiszczenia skladki.

Przy ocenie tych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze E. B. podlegala nieprzerwanie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 4 sierpnia 2014 r. W dniu 15 marca 2017 r. wykonala czynnoéci majace skutkowac uiszczeniem
skladki za luty 2017 r. w terminie — wydala polecenie przelewu i miala na koncie $§rodki na pokrycie sktadki. Spdznita
sie z poleceniem przelewu zaledwie 46 minut, aby byl on zrealizowany tego samego dnia. Wskazala, ze przyczyna tak
poZnej pory zlozenia przelewu bylo jej zle samopoczucie zwigzane z ciazg. Sad dal tym twierdzeniom wiare. Wprawdzie
przed organem rentowym wskazala ona, ze blednie ustawila date przelewu, jednak nalezy to thumaczenie uznaé za
niewiarygodne. Gdyby bowiem ustawila date przelewu na dzien 15 marca 2017 r., to przelew bylby zrealizowany
we wezesnych godzinach, a nie po 20.00. Natomiast gdyby ustawila blednie date przelewu na 16 marca 2017 r.,
to polecenie przelewu nie zostaloby wykonane dnia 15 marca 2017 r. Sad mial takze na uwadze, ze odwolujaca
od 2,5 roku uiszczala w terminie skladke na ubezpieczenie chorobowe i oczywistym jest, ze tym bardziej w ciazy
dbata o to, aby te skladke nadal oplaca¢ terminowo, gdyz byto to warunkiem uzyskania $wiadczen zwiazanych z
macierzynstwem. Uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzg przestanki do przywrocenia
terminu przy ewentualnym uznaniu, ze nastagpilo uchybienie terminowi, byloby zdaniem Sadu zbyt restrykcyjne i
moglo sprawia¢ wrazenie pretekstu, aby nie wyplaci¢ zasitku chorobowego od dnia 1 kwietnia 2017 r. i dalszych
$wiadczen.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przy czym E. B. odwolala sie zar6wno od pisma ZUS
z dnia 16 maja 2017 r., jak i od decyzji z dnia 13 lipca 2017 r. Wobec powyzszego Sad na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
odrzucil odwolanie od pisma, uwzgledniajac okolicznoé¢, ze w spornej kwestii zostala wydana decyzja, a pismo nie
stanowi substratu zaskarzenia.

W konsekwencji, Sad Okregowy w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13 lipca 2017 r. w
ten sposob, ze ustalil, iz E. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1 lutego 2017
r. do 28 lutego 2017 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.. Zaskarzajac wyrok w catoéci,
zarzucil mu:

1)naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 47 ust. 4b i ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2017 r. (Dz. U. z 2017 1., poz. 1778) w zw. z art. 49 ust. 3a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz ubezpieczona oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe za miesiac luty 2017 r. w ustawowym terminie platnosci i w zwiazku z tym podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez uznanie, ze E. B. dokonala zaplaty sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2017 r. w ustawowym terminie do dnia 15.03.2017r. i spelnia warunki
do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 1.02.2017 r. do 28.02.2017 1.;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego organu
rentowego o zobowigzanie ubezpieczonej do przedlozenia regulaminu Banku dotyczacego prowadzenia rachunkéw
biezacych dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, tj. Regulaminu otwierania i prowadzenia przez
(...) S.A. rachunkéw bankowych dla klientéw instytucjonalnych z systeméw bankowosci telefonicznej i internetowej
oraz o zobowiazanie do zlozenia wyciagu z rachunku, zawierajacego date waluty dla spornej operacji, co powinno
jednoznacznie wskaza¢, w jakiej dacie nastgpilo obcigzenie rachunku platnika, a takze o wystgpienie do Banku
(...) o wyjaénienie zaistnialej sprzecznoéci, tj. dlaczego Bank w zaswiadczeniu z dnia 29.11.2017 r. wskazat jako date
obcigzenia rachunku (...).03.2017 r. i uznanie, ze okolicznoS$ci sporne zostaly wyjasnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktu 1 i
oddalenie odwolania od decyzji z 13.07.2017r. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto organ rentowy wnidst o uzupelienie materialu dowodowego poprzez zobowiazanie ubezpieczonej do
przedlozenia regulaminu Banku dotyczacego prowadzenia rachunkéw biezacych dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, tj. Regulaminu otwierania i prowadzenia przez (...) S.A. rachunkéw bankowych dla klientéw
instytucjonalnych z system6w bankowosci telefonicznej i internetowej oraz o zobowiazanie do zlozenia wyciagu z
rachunku, zawierajacego date waluty dla spornej operacji, co powinno jednoznacznie wskaza¢, w jakiej dacie nastapito
obcigzenie rachunku platnika, a takze o wystgpienie do Banku (...) o wyjaénienie zaistnialej sprzecznoSci, tj. dlaczego
Bank w zas§wiadczeniu z dnia 29.11.2017 r. wskazal jako date obciazenia rachunku (...).03.2017 r., a na informacji o
wplacie wskazal date obcigzenia rachunku (...).03.2017 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. oraz wlasSciwej oceny prawnej
spornych okolicznosci. Sad ten prawidlowo ustalil, Ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za E. B. za
miesigc luty 2017 r. zostala uiszczona w ustawowym terminie. Wbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy
prawidlowo tez zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 47 ust. 4b i ust. 5 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych uznajac, Ze ubezpieczona podlega w okresie od 1 lutego 2017 r.
do 28 lutego 2017 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz argumentacje Sadu pierwszej
instancji.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy E. B. w okresie od 1 lutego 2017 r. do 28
lutego 2017 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy byto natomiast uzaleznione od oceny, czy skarzaca w terminie uiécita
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za luty
2017r.

Sad I instancji prawidlowo w tym zakresie odwolal sie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (poz. Dz. U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w kt6érym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,



w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o
ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie, w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode
na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. W mysl art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla platnikoéw innych
niz osoby fizyczne oplacajace skladke wylacznie za siebie i innych niz jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady
budzetowe

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, E. B. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza byla zobowigzana
do oplacenia sktadki za luty 2017 r. w terminie do 15 marca 2017 r. Skarzaca przedstawila w sprawie dowod w postaci
wydruku komputerowego przelewu bankowego dotyczacego oplaconej sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Wynika
z niego, ze polecenie przelewu dotyczacego skladki za luty 2017 r. zostalo przez nig zlozone w dniu 15 marca 2017
r. 0 godz. 20.46. (koperta, k.47). Z zaswiadczenia Banku (...) S.A. w W. z dnia 29.11.2017 r. (k. 32) wynikalo, ze E.
B. dokonata przelewu (obciazenia rachunku bankowego) na rzecz ZUS w dniu 15.03.2017 r. W pi§mie z 20 lutego
2018 r. Bank (...) S.A. w W. (k. 53) wyjasénil, ze E. B. dokonala przelewu (obcigzenia rachunku bankowego) na
rzecz ZUS w dniu 15.03.2017 1. 0 godz. 20:46:44, dlatego przelew zakwalifikowal sie do realizacji w nastepnym dniu
roboczym, tj. 16.03.2017 r. Bank wyjasnil nadto, ze zgodnie z regulacja banku dotyczaca ,realizacji wychodzacych
przelewow/przekazéw krajowych w PLN z kont PLN” przelew krajowy, czy tez przelew do ZUS zlozony przez poprzez
kanal BiznesPl@net po godz. 20.00 przyjmowany jest do realizacji nastepnego dnia roboczego. Na zobowigzanie
Sadu Apelacyjnego (zarzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2018 r.), Bank (...) S.A. w W. w piSmie z dnia 15 listopada
2018 1. (k.94) wyjasnil, ze na kazdy przelew bankowy skladany przez system bankowoSci internetowej BiznesPl@net
skladany po godzinie 20:00 $rodki na rachunku klienta sa blokowane w momencie zaakceptowania przelewu, lecz
faktyczne przyjecie przelewu do realizacji nastepuje nastepnego dnia roboczego i zostaje zrealizowany I sesja E.. Nie
ulegato watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze przelew odwolujacej zostal zrealizowany przez Bank i sktadka wplynela
na rachunek bankowy organu rentowego nastepnego dnia, tj. w dniu 16 marca 2017 r. W odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu Apelacyjnego, Bank (...) S.A. w W. nadeslal — o co wnosil organ rentowy w apelacji - Regulamin rachunkéw
dla podmiotow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w Banku (...) S.A. oraz zasady dotyczace terminow realizacji
zlecen przelewdw/przekazow (k. 95 -102).

Zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 60 § 1 pkt
2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zgodnie z ktoérymi, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych
dniem zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Istotne znaczenie
dla ustalenia daty zaplaty jest wiec dzien, kiedy rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote zleconego przelewu,
nie za$ dzien zrealizowania transakcji przez bank czy tez dzien wpltywu §rodkéw na rachunek bankowy ZUS. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dniem obcigzenia rachunku bankowego jest dzien, w ktérym
transakcja zlecona przez odwolujaca zostala zaakceptowana przez bank, bowiem juz po dokonaniu tej akceptacji
odwolujaca nie dysponowala kwota przedmiotowego przelewu (bank obciazy! jej rachunek bankowy w dacie zlecenia
przelewu).

Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II UK 417/16, LEX nr 2390728 wskazal, ze zgodnie z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 1 i art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, w przypadku
rozliczen bezgotéwkowych dniem zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia
przelewu. Jako dzien obcigzenia rachunku bankowego nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostal
pomniejszony o kwote skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien,
kiedy pieniadze trafia na rachunek organu rentowego. Roéwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016
r. wsprawie III AUa 1290/15 LEX nr 2044366 wskazal, ze chwilg decydujaca o tym, czy skladka ZUS zostala zaplacona
w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment zaksiegowania — uznania rachunku
wierzyciela kwota okre$lona w poleceniu przelewu. Obcigzenie rachunku bankowego platnika skltadek moze nastapié



na podstawie réznych operacji bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z art. 63c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi
dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okre$lona kwotg i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank
wykonuje dyspozycje dtuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie
polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejnos$ci obcigzenie
rachunku dajacego zlecenie okre§long kwotg, a nastepnie uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Wykonanie obu
tych operacji finansowych przez bank, w zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastapic¢ w dniu wydania
polecenia przelewu, badz tez poprzez obciazenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie
rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okreélonej kwoty
na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obciazeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji,
oczywiScie o ile na koncie dtuznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest $rodki
pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje
automatyczne zmniejszenie Srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okre§long w tym zleceniu juz w momencie
przyjecia polecenia przelewu przez bank. Analogiczny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IIT AUa 748/16, LEX nr 2265669 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26
lutego 2016 r. w sprawie III AUa 825/15 LEX nr 2025600. Poglad taki Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pelni aprobuje.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze chwila decydujaca o tym, czy odwolujaca oplacila w terminie
skladki jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank. Z przedstawionego materialu dowodowego wynikalo, ze
odwolujaca w przedmiotowej sprawie zlozyla polecenie przelewu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na konto ZUS w dniu 15 marca 2017 r. i w tym dniu nastgpilo juz obcigzenie jej rachunku bankowego kwota
wymieniong w zleceniu ($rodki zostaly zablokowane na rachunku bankowej odwolujacej). Zauwazy¢ nalezy, iz
odwolujaca w tym momencie dysponowala §rodkami finansowymi na swoim rachunku bankowym umozliwiajacymi
pokrycie wykonanego przelewu. W $wietle powyzszego, Sad I instancji na gruncie niniejszej sprawy shusznie uznal,
iz E. B. dokonala wplaty sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2017 r. w ustawowym
terminie, o ktébrym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie doszlo zatem do
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej E. B. od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze w okresie od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. E. B. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt
2, art. 47 ust. 4b i ust. 5 w zw. z art. 49 ust. 3a ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo
uzna¢ za chybione.

Koncowo podnie$é nalezy, iz odwolujaca z ostrozno$ci zwroécila sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy
shusznie uznal, ze w przypadku odwolujacej zachodzilyby uzasadnione przeslanki do przywroécenia jej terminu
do zaplaty sktadki po terminie. Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie. Chociaz w powolanym przepisie przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone, to nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sa okolicznoéci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki.
Skoro ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia
jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposdb wywiazywania sie platnika
z tego obowigzku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na
ocene zasadno$ci wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy,
ktéry powinien byé analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX
nr 1784526). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie



zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od
ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie wyjadniaja, ze zaplata
skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo
niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego.
Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
Ustawodawca nie wymaga, aby przywrocenie terminu do oplacenia skladki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegdlnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego sktadka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysoko$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018
r., III AUa 681/18, LEX nr 2586097, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., III AUa 953/17,
LEX nr 2501286). Zdaniem Sgdu drugiej instancji, takie okolicznoSci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia
E. B. (podleganie ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 sierpnia 2014 r.), dotychczasowa terminowo$¢ oplacania przez nig skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe, jak tez zle samopoczucie zwigzane ze stanem cigzy powodujace,
ze zlecenie przelewu skladki za luty 2017 r. zlozyla w dniu 15 marca 2017 r. po godzinie 20:00, stanowilyby
yuzasadniony przypadek”, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, uzasadniajacy
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie (przy zalozeniu, ze nastapilo opdznienie w zaplacie).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego - punkt
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ) — punkt II sentencji wyroku.

SSA Slawomir Baginiski SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



