Sygn.akt III AUa 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1346/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 1800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Alicja Solowiniska

Sygn. akt ITI AUa 573/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z 4 paZzdziernika 2017 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),
stwierdzil, ze S. Z. jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien wydania decyzji,
wynioslo lacznie 17 667,62 zl, w tym z tytutu:

« skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2012 1.
do kwietnia 2014 r. w kwocie 11 836,17 zl i odsetek za zwloke w wysokosci 4 254 z1, bez kosztéw upomnienia i
kosztow egzekucyjnych,



« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za kwiecien 2014 r. w kwocie
95,82 z} i odsetek za zwloke w wysokoSci 27 zl, bez kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych,

» skladek na Fundusz Pracy (FP) w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2012 r. do
kwietnia 2014 r. w kwocie 1 068,63 zt i odsetek za zwloke w wysokoSci 386 zl, bez kosztow upomnienia i kosztéw
egzekucyjnych.

S. Z. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 2012 r. Od poczatku dzialalnosé
ta przynosila niedostateczne dochody i w zwiazku z tym nie mogl oplaca¢ skladek do ZUS. Nie mial tez wiedzy,
ze wplaty skladek byly obarczone bledami, gdyz postugiwat sie numerem NIP sp6lki, a nie numerem NIP z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci. Potwierdzil, Ze na poczatku 2017 r. z racji pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej firmy
podjal decyzje o zamknieciu dzialalnosci i uporzadkowania zaleglo$ci sktadkowych. Wskazal, ze 17 marca 2017 r.
uregulowat skladki w kwocie 3 732,54 zt zgodnie z kwotg zadluzenia. Po czym na skutek nieScistoéci zwigzanych z
prawidlowym NIP oraz przesylaniem danych pomiedzy oddzialami ZUS w G. i w O. otrzymat informacje o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia zalegloSci sktadkowych na kwote 21 972,03 zl. Twierdzil, ze nie uchyla sie od
uregulowania skladek, i zwrécil uwage na opieszalo$é ZUS w jego sprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnioést o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczony z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspoélnik jednoosobowej spolki z o.0. byl zobowiazany
rozliczac skladki na swoim indywidualnym numerze NIP. Po zaksiegowaniu nadptaty konto platnika zostalo ponownie
poddane analizie i rozliczone. W konsekwencji Zaklad wydal zaskarzona decyzje w nastepstwie poprzednio wydanej
decyzji z 16 lutego 2017 r. dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnika jednoosobowej
spotki z 0.0. W zalaczeniu ZUS przedlozyl informacje o rozliczeniu przeksiegowanych wplat (zalacznik nr 4) oraz
zaksiegowanie wplat z 2014 r. (zalacznik nr 3).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 maja 2018 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. Z. (urodzony (...)) prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od 2012 r. Poczatkowo,
od 31 maja 2012 r. byla to dzialalno$¢ pod firma (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w G., NIP (...). Odwolujacy wchodzil w sklad
jednoosobowego zarzadu tej spolki jako prezes zarzadu. Ubezpieczony z tego tytulu zostal zgloszony przez platnika
skladek do ubezpieczen spolecznych od 1 marca 2013 r. do 31lipca 2013 r. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace. Wowczas z racji siedziby firmy wlaéciwym miejscowo w sprawach odwolujacego w zwiazku z jej prowadzeniem
byt (...) Oddzial w G. Inspektorat w G.. W okresie poprzedzajacym te dzialalno$¢ odwolujacy od 10 czerwca 2011 r. do
31 sierpnia 2012 r. posiadal tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Umowa sprzedazy z 24 kwietnia 2014 r. S. Z. zbyl jeden udzial o lgcznej wartoéci nominalnej 1 000 zt w spolce, w
ktorej kapital zakladowy wynosil 10 000 zt i byl podzielony na 10 udzialéw. Spoétka zmienila nazwe na (...) Sp. z o.
0. z siedziba w O..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. decyzja z 16 lutego 2017 r. nr (...) stwierdzil, ze S. Z. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2013 r. (prawidlowo: od 1 maja 2013 r.) do 31lipca 2013 r. W ocenie organu
odwolujacy nie mogl pozostawadé z ta spotka w stosunku pracy, skoro posiadal status jedynego wspoélnika spoiki z o.
o. (...) tej decyzji odwolujacy nie zlozyt odwolania.

Decyzja nr (...) z 16 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze odwolujacy jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z 0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2012 r. do 23 kwietnia 2014
r. ZUS ustalil, ze od dnia powstania spolki, tj. od 31 maja 2012 r., do dnia poprzedzajacego rozszerzenie skladu
osobowego wspolnikow spotki w zwiazku ze zbyciem jednego udzialu, tj. do 23 kwietnia 2014 r., odwolujacy byt
jedynym wspdlnikiem spoiki dzialajacej pod firma (...). W konsekwencji z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.



Od poczatku istnienia firmy jej dochody byly niewystarczajace na regulowanie wszystkich nalezno$ci sktadkowych
w ZUS. Dodatkowo odwolujacy nieprawidtlowo wplacal uiszczane skladki, postugujac sie numerem NIP spoiki, a nie
indywidualnym numerem NIP (...) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Mimo klopotow finansowych
firmy (...), podejmowat dzialania w celu uregulowania zalegloéci. 24 listopada 2014 r. dobrowolnie dokonal wplat z
tytulu nieuregulowanych skladek (4 przelewy), 14 lutego 2017 r. dokonal kolejnej wplaty w kwocie 900 zl, a 17 marca
2017 r. wplacit kwote 3 732,54 zL. Odwolujacy bezskutecznie wystepowal tez do ZUS o rozlozenie zadluzenia na raty
i umorzenie odsetek. ZUS pismem z 5 wrzeé$nia 2017 r. poinformowal S. Z. o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek w kwocie 21 972,03 zl.

28 wrzesnia 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeksiegowanie nadplaty z konta spolki (...) Sp. z 0. 0. na
indywidualne konto platnika S. Z. NIP (...). Powyzsze wplaty organ rentowy wyksiegowat z konta sp6tki na konto
indywidualne S. Z.. Z wplaconej kwoty 900 z} przeksiegowal na FUZ kwoty 175,14 71 i 345,73 z} (razem 520,87
zl). Pozostalg z przeksiegowania kwote 379,13 zt rozliczyt na nalezno$ci nieuregulowane za lata 2012-2014. Po
otrzymaniu informacji o dokonanym przeksiegowaniu, konto platnika zostalo ponownie przeanalizowane i rozliczone.
W konsekwencji organ rentowy wydat 4 pazdziernika 2017 r. zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczyl prawidlowoéci ustalenia przez ZUS nieoplaconych przez
S. Z. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okresy wskazane w treci zaskarzonej decyzji, w lacznej kwocie 17 667,62 zl. Sad stwierdzil, ze
przepisy Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych reguluja obszerna problematyke zasad
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ustalania sktadek, podstaw ich wymiaru, okreslaja tryb i terminy zgloszen do
ubezpieczen spolecznych oraz konkretyzuja prawa i obowigzki podmiotow tych stosunké6w ubezpieczeniowych. Dodal,
ze zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy platnicy skladek obliczaja, rozliczaja i przekazuja za
dany miesigc do ZUS skladki na poszczeg6lne ubezpieczenia:

+ do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla os6b fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie;
+ do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
+ do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Sad wskazal, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach
i w wysokoSci okresSlonych w Ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.). Nastepnie odwolal sie do art. 83 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w drodze decyzji rozstrzyga w indywidualnych sprawach dotyczacych zglaszania
do ubezpieczen spolecznych, ich przebiegu, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, umarzania naleznosci z tytulu
skladek, a takze ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia i wymiaru tych $wiadczen. Stwierdzil, ze reguly
w zakresie sposobu rozliczania skladek wynikaja z Rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 z pozn. zm.). Na podstawie tych przepisow i dokonanych
ustalen Sad uznal, Ze nie bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz odwolujacy nie wykazal, ze nie
posiada zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek wymienionych w treéci zaskarzonej decyzji.

Powolujgc sie na dokumentacje (w tym rozliczeniowa) w aktach sktadkowych ZUS dotyczaca konta platnika, ktéra
obejmowala: zestawienie nieoplaconych skladek na poszczegolne ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci,
zalacznik o sposobie rozliczenia wplat za 2014 r. i zalacznik dotyczacy sposobu rozliczenia przeksiegowanych
wplat oraz przedstawione przez pozwanego ostateczne wyliczenie zaleglych skladek w odpowiedzi na nalozone
zobowiazanie sadowe, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy jako platnik nie wywigzywal sie w pelni z obowiazku
uiszczania sktadek, co w latach 2012-2014 doprowadzito do powstania zalegloéci w tym zakresie. Dodatkowo sytuacje
ubezpieczeniowa odwolujacego komplikowal fakt, ze oplacane skladki rozliczal postugujac sie nr NIP firmy zamiast
nr NIP indywidualnym. Powodowalo to konieczno$¢ przeksiegowania przez ZUS wplaconych skladek z konta firmy



na konto indywidualne, a nastepnie przeprowadzenie analizy i rozliczenia indywidualnego konta platnika. W ocenie
Sadu Okregowego niezaleznie od opieszalo$ci organu rentowego, na ktére wskazywal odwolujacy w ustaleniach
faktycznych, zaskarzona decyzja odpowiadala prawu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. w drodze zobowigzania
sadowego, po analizie konta platnika oraz przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw w sprawie w zalaczeniu
do pisma procesowego z 12 marca 2018 r., przedstawil wykaz wszystkich wplat dokonanych na konto spéiki (...) w
okresie prowadzenia dzialalno$ci wraz z informacjg, na jakie fundusze, nalezno$ci i okresy zostaly zaksiegowane. W
zestawieniu zawarl réwniez informacje, ktore z wplat zostaly zaksiegowane na konto indywidualne S. Z.. Dodatkowo
Zaklad wyjasnil, ze nie posiada narzedzi, aby dokonaé wyliczen i ustali¢ w jakiej wysokoSci i na jakie fundusze zostaty
zaliczone skladki za poszczegblnych pracownikéw spolki z wplat dokonanych 14 lutego 2017 r., gdyz rozliczenie ich
odbywa sie automatycznie za pomoca systemu, ktéry wspomaga prowadzenie rozliczen pomiedzy ZUS a platnikami.
W rozliczeniach platnik skladek — ZUS — uregulowanie skladek na koncie platnika oznacza uregulowanie skladek na
kontach ubezpieczonych.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze decyzja z 4 pazdziernika 2017 r. odzwierciedla stan zadluzenia odwolujacego z tytulu
nieoplaconych sktadek, choé¢ niewatpliwie odwolujacy od poczatku istnienia zobowiazania wykazywal inicjatywe i
wole splaty zaleglo$ci, czyniac w tym zakresie okre$lone wplaty, ktore jednak nie pokryly calej, wymaganej kwoty
zadluzenia (wraz z odsetkami). Sad wskazal, ze odwolujacy nie wykazal, ze nie posiada zalegloSci sktadkowych objetych

zaskarzong decyzja. Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

S. Z. ztozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Wskazal, Ze zostal wprowadzony w blad przez ZUS w zakresie
wysokoSci naleznych skladek i wysokosci zadluzenia. Wskazal, ze Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do dzialan
podjetych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O., a wezeSniej — przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G.,
ktore zdaniem odwolujacego byly niezgodne z prawem. Odwolujacy kwestionowal wysoko$c¢ zadtuzenia ustalong przez
ZUS. Zarzucil Sadowi Okregowemu nieuwzglednienie jego wniosku o zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek od
naliczonego zadluzenia. Wskazal tez, ze zlozyl do (...) Oddzial w O. pismo dotyczace wydania decyzji nr (...), ale Sad
uznat za wiarygodne twierdzenie pracownika ZUS o tym, Ze ten nie otrzymal takiego pisma. Zarzucil tez niezasadne
pozostawienie przez ZUS w G. na numerze (...) spolki z o.o., ktorej byt jedynym wspoélnikiem, kwoty 379,13 zl, ktora
mial uregulowac nieoplacone skladki za pracownikéw za lata 2012-2014.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie byla zasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Zakres i przedmiot niniejszej sprawy wyznaczala decyzja z 4 paZdziernika 2017 r., na podstawie ktérej Zaklad
Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w O. okreélil stan zadluzenia S. Z. wraz z odsetkami za zwloke z tytutu: 1) skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie naleznosci gtéwnej: 11 836,17
z} i odsetkami za zwloke 4 254 zl; 2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecienn 2014 r. w kwocie naleznosci
gléwnej 95,82 zl i odsetkami za zwloke 27 zt; 3) skladek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia
2014 r. w kwocie nalezno$ci gldbwnej 1 068,63 z} i odsetkami za zwloke 386 zl. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynioslo lacznie 17 667,62 zl.

S. Z. nie kwestionowal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w okresie od wrzesnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. Problem, ktory poruszyl w apelacji, dotyczyl
niesprawiedliwego — w jego odczuciu — zobowiazania go do splaty zadluzenia sktadkowego wraz z odsetkami za zwloke
za ten okres. Odwolujacy twierdzit bowiem, Ze nie jest dluznikiem ZUS, poniewaz uregulowat juz zalegle skladki, co
potwierdzil pracownik (...) Oddzial w G..

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze odwotujgcy wykazywal cheé zaleglych naleznos$ci sktadkowych i ze oplacit skladki w
kwotach wskazanych mu przez pracownika ZUS w G.. Nalezalo jednak podkresli¢, ze odwolujacy splacil zobowiazanie
skladkowe z innego tytulu niz ten, ktérego dotyczy zaskarzona w sprawie decyzja z 4 pazdziernika 2017 r.



Obecnie zaskarzona decyzja z 4 pazdziernika 2017 r. jest konsekwencja wydanych 16 lutego 2017 r. dwoch decyzji nr
(...). Decyzjanr (...) ZUS stwierdzil, ze S. Z. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r., a
decyzja nr (...) stwierdzil, Ze S. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé jako jednoosobowy wspélnik sp. z
0.0. (...) 196 04 16 podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 23 kwietnia
2014 r. Te ostatnia decyzje oparto m.in. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedlug ktérych obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é — zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 tej ustawy — uwaza sie rowniez wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Odwotujacy
nie wykazal, ze zlozyl pismo wyja$niajace, z ktérego wynikalo, ze odwotat sie od decyzji ZUS nr (...) z 16 lutego 2017 1.
Decyzja ta stala sie prawomocna, a w wyniku jej wydania ZUS okreslil wysoko$¢ naleznych sktadek, ktére odwolujacy
powinien zaplaci¢ na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia za
okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r.

Z kolei naleznosci skltadkowe, ktére odwolujacy uiscit w latach 2013-2014 i czeSciowo w 2017 r., byly zalegloSciami
skladkowymi (...) sp. z 0.0., a nie naleznoSciami skladkowymi odwolujacego jako podmiotu prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢. Nalezalo wyjaéni¢, ze w latach 2012-2014 (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) zatrudnialo
pracownikdw, za ktorych spotka jako platnik skladek miala obowiazek oplacaé skladki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W piémie z 28
lutego 2019 . ZUS w O. wskazal kiedy odwolujacy oplacit nalezno$ci sktadkowe na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych za
zatrudnianych pracownikow, w jakiej kwocie dokonano wplat z tytulu tych naleznos$ci oraz za jaki miesiac i rok.
Wskazat tez, ze spolka ta jako platnik skladek dokonuje jednej wplaty na swoje konto, zaewidencjonowane pod swoim
numerem NIP, na poczet wszystkich ubezpieczonych za dany miesiac, a wplate rozlicza sie na wszystkie naleznoéci z
tytutu skladek za wszystkich zgloszonych ubezpieczonych oraz pochodne skladek, jesli wystepuja, czyli odsetek, koszty
upomnien, koszty egzekucyjne.

Z tego pisma ZUS wynikalo, ze odwolujacy oplacil wiekszo$é zaleglych nalezno$ci skladkowych za 2013 r. i 2014
r., ale byly to zalegloéci skladkowe spo6lki za pracownikéw zatrudnianych przez ta spétke. Do 2014 r. odwolujacy
oplacil wszystkie zalegloéci sktadkowe na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za pracownikéw zatrudnianych przez (...) sp. z 0.0., a tylko cze$ciowo oplacil zalegle sktadki na
ubezpieczanie zdrowotne za pracownikow. Niewatpliwie tez w 2017 r. odwolujacy prowadzil korespondencje z
pracownikami ZUS w G. w zakresie uregulowania zaleglych naleznos$ci skladkowych na ubezpieczenie zdrowotne
za pracownikow tej spotki. Jednakze korespondencja ta dotyczyla zalegloSci sktadkowych spétki. W pismach ZUS
wskazywano numer NIP spolki, tj. NIP 586 227 72 97. Wplaty, ktorych odwolujacy dokonal przelewem bankowym
14 lutego 2017 r. i 17 marca 2017 r., dotyczyly wladnie naleznosci sktadkowych na ubezpieczenie zdrowotne za
pracownikow (...) sp. z 0.0. Po uregulowaniu tych zaleglo$ci sktadkowych spolki, na koncie tej spotki w ZUS nie
pozostawaly zadne zalegloSci za pracownikoéow, stad informacja pracownika ZUS w G. o braku zalegloéci spotki w
oplacaniu skladek (k. 111 akt sprawy). Nalezalo to rozumie¢ w ten sposéb, ze (...) sp. z 0.0. (a nastepnie (...) sp.
z 0.0.) oplacila wszystkie zalegle nalezno$ci sktadkowe za pracownikéw, ktérych spotka ta zatrudniala w spornym
okresie. Z kolei wplaty, ktorych odwolujacy dokonal przelewem bankowym 24 listopada 2014 r., zostaly zaksiegowane
na indywidualnym koncie platnika skladek, tj. pod numerem NIP 739 196 04 16.

Z informacji ZUS wynikalo, ze ZUS rozliczyl nadwyzke skladek na ubezpieczenie zdrowotne na koncie (...) sp. z
0.0. 0 numerze NIP 586 227 72 97 prowadzonego w ZUS, przekazujac ja na indywidualne konto S. Z. w ZUS, tj. na
konto o numerze NIP 739 196 04 16. Kwota nadplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla 4 253,41 zt. W
piSmie z 28 wrzesnia 2017 r. (k. 32 akt sprawy) odwolujacy wniodst o przeksiegowanie tej kwoty z konta spdtki na jego
indywidualny numer NIP 739 196 04 16, na ktérym rozlicza sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci jako



wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zgodnie z informacja ZUS, zawarta w odpowiedzi
na odwolanie, wplaty te zostaly przeksiegowane na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2013 r. w kwocie 3 732,54 zl, za
maj 2013 r. w kwocie 345,73 zl i za kwiecien 2014 r. w kwocie 175,14 zl, a nastepnie konto platnika zostalo rozliczone.
W zaskarzonej decyzji z 4 pazdziernika 2017 r. ZUS ustalil pozostalg do zaplaty zaleglo$¢ sktadkowa, i ta wysoko$é
zadluzenia byla sporna w sprawie.

Aby ustali¢, czy wysoko$¢ zadluzenia skladkowego ustalona przez ZUS w O. w decyzji z 4 pazdziernika 2017 r. byla
wlaéciwa, Sad Apelacyjny dopus$cil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegly sporzadzil zestawienie
zaleglych naleznoéci skladkowych odwolujacego na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres do wrzeénia 2012 r.
do kwietnia 2014 r., na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za kwiecien 2014 r. oraz na Fundusz Pracy za okres od
wrzeénia 2012 r. do kwietnia 2014 r. Wskazal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na
dzien wydania decyzji z 4 pazdziernika 2017 r., wynosi lacznie 17 667,62 zl, w tym: 1) z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od wrzesSnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 11 836,17 zl i odsetek za zwloke w kwocie 4
254 z}; 2') z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2014 r. w kwocie 95,82 zl i odsetek za zwloke w
kwocie 27 7t oraz 3) z tytutu skladek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r. w kwocie 1
068,63 zl i odsetek za zwloke w kwocie 386 zI. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze odwolujacy z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspolnik jednoosobowej spdlki z 0.0. w okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do
23 kwietnia 2014 r. byt zobowigzany rozlicza¢ sktadki na swym indywidualnym numerze NIP, tj. 739 196 04 16. Na
ten NIP zostala wydana zaskarzona decyzja z 4 pazdziernika 2017 r. Biegly stwierdzil, ze dokumenty potwierdzajace
wplaty skladek do ZUS nie dotyczyly splaty skladek ujetych w zaskarzonej decyzji. Koncowo wskazal, ze zaskarzona
decyzja z 4 pazdziernika 2017 r. odzwierciedla stan zadluzenia odwolujgcego z tytutu nieoplacanych sktadek.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze (...) sp. z 0.0. nie oplacila za odwolujacego zadnych skladek za
sporny okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r., a wplaty, ktérych dokonal odwolujacy, dotyczyly innego numeru
NIP. Biegly dodal, ze w opinii pisemnej wyliczyl kwote nalezno$ci na wszystkie fundusze zgodnie z obowigzujacymi
stawkami w spornych okresach, bez uwzglednienia jakichkolwiek wplat.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Kwota zaleglo$ci sktadkowych odwolujacego,
ktéra zostala wskazana przez bieglego, pokrywala sie z kwota naleznosci skladkowych wyliczonych przez ZUS w decyzji
z 4 pazdziernika 2017 r. Odwolujacy nie wykazal, Zze dokonal wplat na pokrycie naleznoéci sktadkowych na wlasne
ubezpieczenie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, choé zgodnie z art. 46 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Ubezpieczony, twierdzac,
ze za poszczegoblne miesiace oplacil nalezne skladki w terminie lub kwestionujac wysoko$é nalezno$ci, powinien te
okoliczno$ci udowodni¢ zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c., wedlug ktorej
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 9 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1371/12). Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil twierdzen
odwolujacego o nieprawidlowej wysokoéci zaleglych naleznoéci sktadkowych na ubezpieczenie odwolujacego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako wspolnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Konicowo nalezalo podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zatem odwotujgcy twierdzac,
ze za poszczeg6lne miesiagce wskazane w zaskarzonej decyzji oplacil nalezne skladki, lub kwestionujac wysokoéc
nalezno$ci, powinien te okoliczno$ci udowodnié zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Odwolujacy konsekwentnie stal
na stanowisku, ze uiécil wszystkie zalegle skladki, bowiem dnia 24 listopada 2014 r. dokonal 4 przelewéw na kwote 2
540,55 zl, 14 lutego 2017 r. wplacil 900 zl, za§ w dniu 17 marca 2017 r. — 3 732,54 z}. Organ rentowy ustosunkowat sie
do powyzszych twierdzen i szczegblowo wyjaénil na jakie fundusze zakwalifikowal poczynione wplaty oraz podal, ze
nadplate w wysokoSci 4 253,41 zt w dniu 27 wrzeénia 2017 r. przeksiegowal na konto odwolujacego w sposob opisany
na karcie 122v. W przedmiotowej sprawie organ rentowy dokonatl rozliczenia konta odwolujacego, konkretyzujac za



jakie okresy odwolujacy nie uiécil naleznych skladek w terminie i okreslil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z
tytulu zwloki. Nalezalo zaznaczyé, ze S. Z. w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji nie przedstawil zadnego
dowodu przeciwnego, pomimo ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Pomimo kilkukrotnego wyja$niania przez ZUS
sposobu rozliczenia konta odwolujacego, S. Z. w zaden sposéb nie odniést sie do stanowiska organu rentowego i nie
przedstawil dowodéw na poparcie swojej tezy.

Rozstrzygajac, nalezato podzieli¢ stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego, ze S. Z. jest zobowiazany do
oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od
wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspdélnik jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Skoro za$ odwolujacy jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych naleznos$ci
skladkowych w pelnej wysokos$ci za sporny okres, to jest on rowniez zobowiazany do uiszczenia odsetek za zwloke
w zaplacie tych skladek na podstawie art. 23 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okres§lonych w Ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa . Zgodnie z art. 53 § 4 Ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 201) odsetki za zwloke naliczane sa od dnia
nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku (sktadki) lub terminu, w ktérym platnik lub inkasent byl
obowiazany dokonaé wplaty podatku (sktadki) na rachunek organu podatkowego (rentowego). Stosownie do art. 32
Ustawy o systemie ubezpieczerr spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne, a
zatem réwniez przepisy dotyczace ustalenia wysokoSci odsetek za zwloke w zaptacie sktadek.

Nalezalo podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym sprawe akceptuje, obowiazek zaplaty odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek na ubezpieczenie
spoleczne (i analogicznie na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych) nie jest uzalezniony od winy platnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., I UK 362/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012 r., IT UK 150/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2008 r., II UK 353/07).
Sad Najwyzszy przyjal, ze okre$lenie ,,odsetki za zwloke” ustawodawca w prawie podatkowym i prawie ubezpieczen
spotecznych wiaze z sytuacja, kiedy podatnik lub inny podmiot zobowigzany do §wiadczenia naleznosci nie uiéci ich
w terminie platnoSci. Takie op6znienie w splacie podatku ustawodawca nazywa ,zwloka”. Oznacza to, ze odsetki
maja charakter akcesoryjny w stosunku do nalezno$ci sktadkowej, co oznacza, ze nie moga powstac, jesli nie istnieje
nalezno$¢ gtowna. Powstaja z mocy prawa, niezaleznie od woli i wiedzy platnika i organu rentowego, natomiast decyzja
stwierdzajaca ich istnienie ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Dzialanie organu rentowego nie moze mie¢ wplywu na obowigzek zaplaty odsetek. To do obowigzkow platnika
skladek nalezy bowiem obliczanie, potracanie zdochodoéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz oplacanie naleznej sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 46 ust. 1 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a rozliczenie tych skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru
(ust. 2). Jezeli za$ odwolujacy jako platnik sktadek nie oplacil naleznosci sktadkowych w naleznej wysoko$ci za sporny
okres, to na podstawie wyzej wskazanych przepiséw organ rentowy byl uprawniony do naliczenia odsetek od zaleglych
naleznosci sktadkowych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja odwolujacego byla niezasadna, dlatego podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie
z art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny zsadzil



od odwotujacego jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu na podstawie z art.
98 § 11§ 3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Nalezalo wskaza¢, ze warto$cig przedmiotu zaskarzenia w sprawie byta
wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego stwierdzona decyzja ZUS z 4 pazdziernika 2017 r. na kwote 13 000 zl (nalezno§é
gléwna z tytutu skladek). W §wietle § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego
przy wartoéci przedmiotu sprawy mieszczacej sie w granicach powyzej 10 000 zl do 50 000 zl wynosi 3 600 zl,
a za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym oplaty wynosza przed sadem apelacyjnym — 75% stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w
obu przypadkach nie mniej niz 240 zl.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci polowy kwoty wynikajacej z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia, tj. w wysokosSci 1 800 zl
(punkt IT sentencji wyroku). Orzekajac w tym zakresie, Sad Apelacyjny miatl na uwadze trudna sytuacje finansowa
S. Z. i obowigzek odprowadzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy wraz z naleznymi odsetkami za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
obcigzenie odwolujacego pelng kwota kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie o ustalenie wysokoéci zaleglych
nalezno$ci skltadkowych, w ktorej wysoko$¢ oplat za czynno$ci radcéw prawnych podlegalaby liczeniu od wartoéci
przedmiotu zaskarzenia, byloby dodatkowym obcigzeniem finansowym i mogloby powodowaé dalsze opdznienia w
splacie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za sporny
okres.
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