Sygn.akt III AUa 567/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w B.

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Eomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn.
akt ITI U 54/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania B. K. kosztami zastepstwwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowifiska SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 567/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 22 grudnia 2017 r., wydang na podstawie art.19 ust. 1
Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) oraz art. 138 Ustawy z
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1383), ustalil B.
K. nadplate i zazadal zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej. Stwierdzil, ze §wiadczenie nie przystugiwato B.
K. od 1 pazdziernika 2017 r., a poniewaz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. pobierala emeryture,
to jest zobowigzana do jej zwrotu za wskazany okres w kwocie 3 098,88 zl.

Odwolanie do tej decyzji wniosla B. K., zarzucajac Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Ze ta nie zaliczyta
odwolujacej pracy w rolnictwie, szkoly w latach 1972-1974 oraz urlopu bezplatnego na dziecko. Podniosla, ze szkota
byla praktyczna nauka zawodu, za$ praktyki odbywaly sie tylko w soboty, raz w tygodniu, do godz. 13:00. Wskazala
tez, ze reszte czasu po szkole i praktykach pomagala w gospodarstwie rolnym sowich rodzicow, ktore to gospodarstwo
po Smierci ojca i wyjezdzie brata do wojska obrabiala razem z mezem. Ponadto podkreélila, ze wszystkie sktadki do



KRUS oplacala, a teraz organ rentowy nie chce jej zaliczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym. Wniosla o zaliczenie jej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosila o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od strony
odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm prawem
przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. i od 1
kwietnia 1978 r. do 15 listopada 19778 r. nie pracowala w gospodarstwie rolnym i tym samym nie posiada wymaganego
okresu 25 lat stazu ubezpieczeniowego zgodnie z Ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ponadto odwotujgca
byla pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen i mimo zajécia tych
okolicznoSci pobierala przestane $wiadczenia.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil brak obowigzku B. K. zwrotu
wyplaconego $wiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy ustalil, Ze 11 stycznia 2001 r. B. K. (urodzona (...)) wniosla o przyznanie jej prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Wskazala wowcezas, ze w okresie od 6 lipca 1972 r. do 5 lipca 1974
r. uczyla sie w Szkole Zawodowej w W. M., za§ w okresie od 6 lipca 1974 r. do 31 marca 1975 r. uczyla sie w Liceum
Ogolnoksztalcacym w W. M.. Nastepnie od 1 kwietnia 1975 r. do 15 listopada 1978 r. pracowala w Prokuraturze
Rejonowej w W. M. na stanowisku woznej, w okresie od 16 listopada 1978 r. do 21 wrze$nia 1980 r. byla na utrzymaniu
meza, a w okresie od 22 wrze$nia 1980 r. do 77 sierpnia 1986 r. byla zatrudniona w charakterze sprzedawcy na umowie
agencyjnej w kiosku Nr 701 w W. M.. W okresie od 8 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1986 r. byta ponownie na
utrzymaniu meza, za$ w okresie od 1 grudnia 1986 r. do 31 maja 1992 r. byla zatrudniona w (...) Spdldzielni (...) w W.
M. na stanowisku sprzedawca. Od 1 czerwca 1992 r. do 1 czerwca 1993 r. B. K. pobierala zasilek dla bezrobotnych, a od
2 czerwca 1993 r. do 23 czerwca 1997 r. ponownie byla na utrzymaniu meza. Od 24 czerwca 1997 r. do dnia zlozenia
wniosku pracowala na wlasnym gospodarstwie rolnym, ktore otrzymala na podstawie umowy dzierzawy nr (...). Od 23
czerwca 1999 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Decyzja z 9 lutego 2001 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmowil B. K. prawa do renty inwalidzkiej rolniczej, poniewaz orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z 25
stycznia 2001 r. nie uznano jej za dlugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

27 maja 2014 r. B. K. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, w
ktérym wskazala, ze we wlasnym gospodarstwie rolnym pracowala do 6 maja 2014 r. Zlozyla réwniez o§wiadczenia,
ze podczas nauki najpierw w szkole zawodowej, poZniej w liceum, mieszkala z rodzicami w domu polozonym przy
gospodarstwie i dojezdzala do szkoly. Decyzja z 10 czerwca 2014 r. Prezes KRUS odméwil B. K. prawa do emerytury
rolniczej z uwagi na niespelnienie przez nig warunku okreslonego w art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a mianowicie nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 30 lat. Wskazano, ze okres ten wyniost tylko 21 lat i 2 miesigce. Po uwzglednieniu dodatkowo okresu
urlopu bezplatnego od 1 kwietnia 1978 r. do 15 listopada 1978 r., z ktérego B. K. korzystala w trakcie zatrudnienia
w Prokuraturze Rejonowej w W. M., organ rentowy powtérnie wydal decyzje odmawiajaca, wskazujac tym razem, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie tylko okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze 21 lat
i 11 miesiecy.

Kolejny wniosek o emeryture rolniczg z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (...) zlozyla 11 pazdziernika 2017 r.,
wskazujac w nim, ze od 7 maja 2014 r. do nadal jest ubezpieczona na wniosek w Funduszu E.-Rentowym. Prezes KRUS
decyzja z 19 pazdziernika 2017 r. Nr (...)-2 przyznal B. K. prawo do emerytury rolniczej od 1 pazdziernika 2017 r.
na podstawie okreséw rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Po ponownym przeliczeniu Prezes KRUS decyzja z 17
listopada 2017 r. Nr (...)-2 ponownie ustalil B. K. wysoko$¢ przyznanej emerytury rolnicze;j.

21 listopada 2017 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w Z. wplynat odpis decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z 17 listopada 2017 r. Nt (...) przyznajacej B. K. emeryture od 1 pazdziernika
2017r., j. od daty nabycia uprawnien do emerytury na podstawie przepisow Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Pomimo, ze KRUS informowal



ZUS, ze B. K. moze pobiera¢ emeryture z ZUS i emeryture z KRUS niezaleznie od siebie, gdyz nie przystuguje
prawo do wyplaty $wiadczen w zbiegu, to po uzyskaniu decyzji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznaniu
prawa do emerytury pracowniczej, postanowitl wszczaé postepowanie w celu zweryfikowania okresé6w podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu przez B. K.. Jednoczesnie poinformowal ubezpieczong, ze moze to skutkowac
utrata prawa badz obnizeniem wysokoS$ci emerytury rolniczej. W wyniku przeprowadzonego postepowania zostala
ujawniona nadplata Swiadczenia emerytury rolniczej za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie
brutto 3 098,88 zl. Przyczyng powstania nadplaty bylo wylaczenie okresow zaliczonych do emerytury przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym Prezes KRUS decyzja (obecnie zaskarzong) z 22 grudnia 2017 r. Nr DS.-
(...) ustalil B. K. nadplate i zazadal zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej. Wskazal, ze Swiadczenie nie
przystuguje B. K. od 1 paZzdziernika 2017 r., a poniewaz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. B. K.
pobierala emeryture, to jest zobowigzana do jej zwrotu za wskazany okres w kwocie 3 098,88 zl.

Ponadto w okresie od 24 sierpnia 2000 r. do 30 listopada 2000 r. przez 99 dni B. K. pobierala zasilek chorobowy.
Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw B. K. podlegata w okresach od 24 czerwca 1997 r. do 22 czerwcea 1999 r., od 23
czerwca 1999 r. do 30 grudnia 2000 r., od 31 grudnia 2000 r. do 5 maja 2014 r. jako malzonka rolnika, za$§ w okresie
od 7 maja 2014 r. do 19 pazdziernika 2017 r. na wniosek w zakresie emerytalno-rentowym jako matzonka rolnika.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 19 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2336), ktory okreéla przestanki przyznania emerytury rolniczej. Na podstawie art. 20 ust.
1 tej ustawy Sad wskazal, ze do okreséw ubezpieczenia zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Odwolujac sie do art. 20 ust. 2 ustawy, Sad wskazal za$, ze tych okres6w nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.
Zgodnie z ust. 3 art.20 ustawy, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Sad podkreélil, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w wyplacie $wiadczen okre$laja przepisy emerytalne oraz
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa. Przechodzac na grunt przepiséw ustawy emerytalnej, Sad podkreslil, ze kwestie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen reguluje art. 138 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). W mySl ust. 1 tego przepisu osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Ust. 2 za$ okre§la, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu
ust. 1uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumento6w albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg §wiadczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na posiedzeniu 4 kwietnia 2018 r. B. K. poprala odwolanie i podala, ze ma przyznang
emeryture z ZUS, a decyzja z ZUS wplynela 18 listopada 2017 r. odwolujaca wychowywala sie na wsi w miejscowosci K.
na gospodarstwie rodzicéw. Szkole Podstawowg ukonczyta w K., potem kontynuowala nauke w (...) Szkole Zawodowej

w W. M. o profilu fryzjerstwo. W tym czasie mieszkata na wsi u rodzicow o dojezdzala do szkoly autobusem. Lekcje

(00)

byly od godz. 8(°% do 13, za§ praktyki byly w soboty od godz. 8°? do 13({°?-14{°%. Dojazd zajmowat 10-15 minut,

polaczenie miala okolo godz. 13¢°%). Rano odwolujaca wyjezdzala o godz. 7:40. W gospodarstwie byla jej mama. Jej
ojciec zmarl jak miata 10 lat. Odwolujaca ma tez dwdjke rodzenstwa, mlodszego o 4 lata brata i starsza o 2 lata siostre,



ktora skonczyla Technikum Rolnicze w B. lub P.. Siostra podczas nauki mieszkala w internacie, do domu zjezdzala
na $wieta i na wakacje. Ojciec pozostawil im gospodarstwo o powierzchni 20 ha. Przewaznie sadzili ziemniaki, ale
bylo tez duzo zwierzat: 5 krow, okolo 20 owiec, 4 maciory, duzo loszek i prosiat okolo 20 oraz duzo drobiu: kaczek i
indykéw. Gospodarstwo prowadzila mama, a odwolujaca pomagala, ale po poludniu. Obrzadkiem rannym zajmowala
sie mama. Rano odwolujgca musiala sobie i bratu przygotowac positek. Po powrocie ze szkoly albo szla na pole, albo

przygotowywala w parniku ziemniaki dla zwierzat, czy przyganiala krowy z pastwiska. Latem odwolujaca pracowala

(00)

do godz. 21 przez okolo 7 godzin, za$ jesienia i zima pracowala krocej, bo do domu przychodzila okoto godz.

19( 00), Ciagnika nie mieli, ale mieli jednego konia. Czasami mama odwolujacej wynajmowala mezczyzne do orania.
Odwolujaca pomagala przy sadzeniu i zbieraniu ziemniakéw, bo mama obsadzala 7-8 ha. Mama brala ich tez do
grabienia, siania i kopcowania. Zb6z mieli 4,5 ha, wiec odwolujaca pomagala tez przy zniwach, ukladala snopki,
wigzala i ustawiala w dziesiatki. Do zwozenie mama ich nie brala. Mlécenie odbywalo sie na jesieni po zbiorach. Jak
odwolujaca sie miala 13 lat, to miala wypadek, wkrecila palce w tryby maszyny szerokomlotnej. Mldcenie odbywalo sie
sukcesywnie w zaleznoSci od potrzeb zywieniowych zwierzat, a mlocarnia byla napedzana z kieratu. Ziemniaki kopali
dlugo az do przymrozkdéw, okolo miesigca. Do kopania ziemniakéw mieli kopaczke konna. W czasie nauki w szkole
pracowala w gospodarstwie. W paZzdzierniku 1976 r. odwolujaca zawarla zwigzek matzenski i wowczas zamieszkata u
meza we wsi M., gmina S.. Gospodarstwo meza wéwczas nalezalo do teSciow. Razem z mezem dojezdzali do W., bo
maz pracowal w weterynarii. Cérke J. odwolujgca urodzila 27 czerwca 1977 r., a corke B. urodzila w 1983 r. U teéciow
byla do 1980 r., a potem przeprowadzila sie z mezem do W.. Od 1 kwietnia 1978 r. wziela urlop bezplatny ze wzgledu
na male dziecko. W czasie tego urlopu zajmowala sie dzieckiem, wyjezdzala tez czasowo. U te$cidéw bylo duzo oséb w
rodzinie, ktore pomagaly. U teScidéw byly buraki. Odwolujaca pomagala przy zrzucaniu burakéw oraz przy zwierzetach,
nosila dla nich osypke. Rano dopoki dziecko spalo, to odwotujaca pomagata przy obrzadku przez 3-4 godziny, a p6Zniej
w sezonie trzeba bylo zbiera¢ buraki. Robota przy burakach byta od wrzes$nia do listopada, bo najpierw Scinalo sie
nacine, potem kompostowalo. Poza okresem tego urlopu, gdy byta zatrudniona w prokuraturze, do obrzadku chodzila
sporadycznie. Jak wrocila do pracy, to gospodarstwem zajmowal sie maz. Wyjazdy w czasie urlopu byly do dalszej
rodziny, do ciotki, do wuja. Przebywala tam nawet dluzej niz miesigc.

Sad I instancji szczegbdlowo przytoczy tre$¢ zeznan Swiadkow Z. J. i K. O.. Podkreslil, ze odwolujaca w calosci
potwierdzila swoje wyjasnienia bedac przestuchana w charakterze strony. Zeznala, ze caly czas pracowala na
gospodarstwie rolnym, jak sie uczyla. Sad uznal zeznania $§wiadkéw i odwolujacej za wiarygodne, przekonywujace,
wzajemnie ze soba korespondujace, znajdujace potwierdzenie w dokumentach z akt rentowych. Sad zaznaczyl, ze
$wiadek Z. J. byl bliskim sasiadem odwolujacej, a K. O. jest jej starsza siostra, dlatego osoby te maja bezposrednig
wiedze na temat wykonywania przez odwolujaca pracy w gospodarstwie rolnym, ale nie maja powodéw, by zeznawac
nieprawde.

Analizujac material dowody sprawy, Sad uznal, ze odwolanie odwolujacej bylo zasadne. Sad wskazal, ze KRUS
wydala zaskarzona decyzja po ustaleniu, ze wcze$niej zaliczone odwotlujgcej okresy podlegania ubezpieczeniu nie
moga by¢ uwzglednione z uwagi na fakt, ze odwolujaca uzyskala prawo do $§wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia
powszechnego. Tym samym organ rentowy doszedl do wniosku, ze na dziefi wydania decyzji o przyznaniu emerytury
rolniczej odwolujgca nie spelniala warunku 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego okreslonego w
art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po ponownym przeliczeniu tych
okresow, KRUS uznala, ze odwolujaca legitymuje sie jedynie 23-letnim okresem ubezpieczenia, a nie wymaganym
25-letnim.

Sad Okregowy uznal, ze do okresu ubezpieczenia odwolujacej nalezalo réwniez doliczyé pelny okres jej nauki w (...)
Szkole Zawodowej w W. M.. Nauke te odwotlujaca laczyla z praca na gospodarstwie rolnym rodzicow po osiagnieciu
przez nia 16 roku zycia. Praca na gospodarstwie rolnym byl praca w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie,
a zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAPiUS 23/1997 poz. 473; z 3 grudnia 1999r., II UKN 235/90 OSNAPiUS 7/2001, poz. 236; z 3 lipca 2001
r., II UKN 466/00, OSNPUSISP 7/2003 poz. 186) przyjmuje sie, ze warunkiem uznania czynnoS$ci za prace w
gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynno$ci przez osobe spelniajaca kryteria ,,domownika” z art. 6 Ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy (ij.
przekraczajacym 4 godziny dziennie). Woéwczas taka praca, a nawet ewentualnie gotowosé do wykonywania pracy
w tym wymiarze, jest praca zaliczang do okresu ubezpieczenia i uzyskania prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. Podstawe do zaliczenia takiego okresu daje przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, zgodnie z ktérym do okreséw ubezpieczenia wymaganych przepisem art. 19 zalicza sie okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.

W ocenie Sadu B. K. wykazala fakt pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie i tym samym wykazala 25-letni okres ubezpieczenia. Sad mial na uwadze powierzchnie
gospodarstwa rolnego nalezacego do rodzicow odwolujacej, strukture tego gospodarstwa, ilo§¢ hodowanych zwierzat
oraz ilo§¢ os6b pracujacych w gospodarstwie, gdyz zdaniem Sadu przesadzajg one, jaki czas nalezy po§wieci¢ na prace
w gospodarstwie. Sad mial tez na uwadze, ze w danym okresie odwolujaca stale przebywala w gospodarstwie, laczac
prace na nim z nauka w (...) Szkole Zawodowej w W. M., a takze to, ze ojciec odwolujacej zmarl weze$nie i pozostala
na gospodarstwie tylko matka z odwolujaca i mlodszym bratem odwolujacej. Brat odwolujacej woéwcezas byt jeszeze
dzieckiem, a starsza siostra mniej udzielala sie w pracach w gospodarstwie, dlatego tez w ocenie Sadu odwolujaca
musiala wykonywaé zar6wno prace polowe, jak i prace w siedlisku oraz przy karmieniu, pojeniu i obrzadku zwierzat.
Ponadto Sad zaznaczyl, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze odwotlujgca codziennie po powrocie ze
szkoly, jak i przed wyjazdem do niej, pracowata w gospodarstwie rolnym, karmita zwierzeta, wykonywata tez wszystkie
prace polowe.

Koncowo, do okresu ubezpieczenia Sad zaliczyt odwolujacej okres ponad dwoch lat lgczenia nauki z praca
w gospodarstwie rolnym, czym odwolujaca wykazala okres wymagany do uzyskania prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Uznajac, ze odwolujaca spelniala warunki do uzyskania emerytury rolniczej, Sad
podkreslil, ze stwierdzenie przez organ rentowy nadplaty i zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres

od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., bylo nieuprawnione. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil brak obowiazku B. K. zwrotu wyplaconego §wiadczenia w kwocie i za
okres wskazane w decyzji.

Prezes KRUS zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) poprzez bledng wykladnie lub zastosowanie prawa skutkujace
przyjeciem, ze zgodne z prawem jest doliczenie do okresu ubezpieczenia okresu nauki od 6 lipca 1972 r. do 5 lipca
1974 r. w Szkole Zawodowej w W. M. przy jednoczesnym ustaleniu, ze ZUS zaliczyt do prawa i wysokoéci §wiadczen
emerytalno-rentowych okres od 1 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. Z tego powodu rolniczy organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawa faktyczng zmiany zaskarzonej decyzji bylo ustalenie Sadu I instancji, ze w spornym okresie tj. od ukonczenia
16 roku zycia — 6.07. (...). do 5.07.1974r. (ukonczenie nauki w szkole zawodowej) B. K. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow i dlatego ten okres z mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury. W zwigzku z tym
wnioskodawczyni posiada wymagany okres ubezpieczenia konieczny do przyznania emerytury rolniczej wynoszacy
co najmniej 25 lat. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, iz organ bezpodstawnie uznal, ze B. K. nie speknia
warunkéw do przyznania jej emerytury rolniczej od 1 pazdziernika 2017 e. i niezasadnie wstrzymal wyplate tego



Swiadczenia od 1 stycznia 2018 r. zobowigzujac do zwrotu emerytury za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. w kwocie 3098,88 zl..

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej ustalenia, ze B. K. spelnia warunek posiadania 25 lat okreséw ubezpieczenia koniecznego do
przyznania emerytury rolnicze;j.

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin w latach 1983 — 1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodni z przepisami emerytalnymi.

W $wietle ust.2 art.20 cytowanej ustawy okreséw, o ktérych mowa w ust.1 nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. Nadto na mocy art. 20 ust.3 ustawy okreséw od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi nie stosuje sie 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 .

Zauwazy¢ nalezy, iz B. K. urodzila sie (...) a zatem do ustalenia wymaganego okresu ubezpieczenia koniecznego do
przyznania jej emerytury rolniczej moga by¢ uwzglednione wylacznie okresy ubezpieczenia rolniczego w latach 1983
— 1990, prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie po 16 roku zycia przed 1 stycznia 1983 r.
oraz okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu po 1990 r. Istotne w rozpoznawanej sprawie jest tez
uregulowanie zawarte w przepisie art. 20 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a te
okoliczno$é Sad I instancji pomingl. Okresow wymienionych w art. 20 ust.1 ustawy nie uwzglednia sie, bowiem przy
ustaleniu prawa do emerytury rolniczej w sytuacji gdy zostaly one zaliczone do okreséw od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepis6w. Takimi odrebnymi przepisami jest w tym przypadku ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz z wnioskiem o emeryture rolnicza B. K. wystapila do KRUS 11 pazdziernika
2017 1. (k.65 akt KRUS) i decyzja z 19 pazdziernika 2017 r. zostalo przyznane to §wiadczenie od 1 pazdziernika 2017 r.

W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (k.65) wnioskodawezyni
wskazala miedzy innymi, ze od 6 lipca 1972 r. (data ukonczenia 16 roku zycia) do 5 lipca 1974 r. uczyla sie i pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow, od 6 lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. pracowala w gospodarstwie, a od 1 wrze$nia
1974 r. do 31 marca 1975 r. uczyla sie i jednocze$nie pracowala w gospodarstwie rodzicéw. Jak wynika z akt rentowych
KRUS uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni wskazane wyzej okresy i ustalil, ze B. K. spelia
warunki do przyznania emerytury rolniczej w tym wymagane 25 lat podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu art. 20
ust.1 ustawy.

We wniosku o emeryture rolniczg B. K. ujawnila tez, ze 27 wrze$nia 2017 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o emeryture. Natomiast na wniosek z 11 pazdziernika 2017 r. (k.76 akt emerytalnych) Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego udzielita Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych informacji, ze B. K. ma ustalone prawo do
emerytury rolniczej na podstawie okresdéw rolniczego ubezpieczenia spolecznego i moze pobiera¢ emeryture z KRUS
i ZUS niezaleznie od siebie. Jednocze$nie KRUS zwrocila sie o wskazanie okresow zatrudnienia uwzglednionych do
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen w razie przyznania takiego $wiadczenia (k. 78 akt KRUS).

W dniu 21 listopada 2017 r. (k.97 akt KRUS) wplynelo pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ktérym organ
ten wyszczegoblnil wszystkie okresy pracy wnioskodawczyni uwzglednione do emerytury na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie ZUS zalgczyl decyzje z 17 listopada 2017 r. przyznajaca



B. K. emeryture od 1 pazdziernika 2017 r.. Z akt emerytalnych Oddzialu ZUS w B. oraz informacji z k. 97 akt KRUS
wynika, ze do ustalenia okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni ZUS zaliczyl miedzy innymi okres od 1 lipca 1972 r.
do 30 czerwca 1974 r. jako okres skladkowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubiegajac sie o emeryture z pracowniczego
systemu wnioskodawczyni odwolala sie do okresow skladkowych i nieskladkowych dokumentowanych w aktach
kapitalu poczatkowego. Wskazala tam, ze od 1 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. byla uczniem zawodu w zakladzie
fryzjerskim A. S.. Dolgczyla tez zaswiadczenie Cechu (...) w W. M., ktore potwierdza zatrudnienie na podstawie umowy
o nauke zawodu i fakt odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tego zatrudnienia.

Uwzglednienie przez Oddzial ZUS do ustalenia prawa do emerytury okresu sktadkowego od 1 lipca 1972 r. do 30
czerwca 1974 r. wyklucza z mocy art. 20 ust.2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uwzglednienie
do emerytury rolniczej okresu od 6 lipca 1972 r. do 23 czerwca 1974r. wskazanego przez wnioskodawczynie
jako praca w gospodarstwie rolnym rodzicow po 16 roku zycia. Nie jest bowiem mozliwe zaliczenie tego samego
okresu jako skladkowego do emerytury naleznej z ZUS i jednocze$nie do emerytury rolniczej jako okres pracy w
gospodarstwie po 16 roku zycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienia tego fakt, iz jak ustalil Sad I instancji B. K.
rzeczywiécie pracowata w tym okresie w gospodarstwie rolnym. W omawianym okresie wnioskodawczyni pozostawala
domownikiem w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac w nim prace rolnicze ale jednocze$nie pozostawala w
stosunku pracy i podlegala z tego tytutu ubezpieczeniu spolecznemu.

Z prawnego punktu widzenia w tym czasie domownik nie podlegatl ubezpieczeniu rolniczemu podobnie jak osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne z braku regulacji prawnych. Podleganie ubezpieczeniu rolniczemu domownikow
wprowadzila dopiero ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin. Ta ustawa wprowadzita definicje domownika (art.2 pkt 2) stanowiac, ze jest to czlonek rodziny rolnika i
inna osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w
gospodarstwie stanowi gléwne Zrodlo utrzymania. Warunki te musi takze spelniaé¢ osoba, ktéra chce doliczyé do
ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolny rodzicow jako domownik przed wejéciem w zycie tej
ustawy. Zatem okoliczno$é pozostawania w tym czasie w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu wylgcza mozliwo$¢ zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze takze obecnie obowiazujaca ustawa z 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow na podstawie art. 16 ust.3 wylacza ubezpieczenie rolnicze w przypadku
podlegania innemu ubezpieczeniu.

Reasumujgc skoro B. K. we wnioskowanym okresie pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia (7
styczen 1972 r.) do 30 czerwca 1974 r. podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu i ten okres zostal uwzgledniony
do emerytury przyznanej na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS to jednocze$nie
okres ten nie moze by¢ zaliczony do ustalenia prawa do emerytury rolniczej. Wylaczenie tego okresu powoduje, ze
B. K. nie posiada 25 lat ubezpieczenia rolniczego i tym samym nie spelnia warunkéw do przyznania jej emerytury
rolniczej na podstawie art. 19 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tych okolicznoéciach emerytura rolnicza przyznana wnioskodawczyni decyzja z 19 pazdziernika 2017 r. i wyplacana
w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i jako takie podlega zwrotowi. Podkre§li¢ nalezy, iz co do okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole B. K. zlozyla odmienne informacje w
ZUS i KRUS. W tym drugim nie ujawnila, w przeciwienstwie do ZUS, ze podlegata innemu ubezpieczeniu tj. z tytulu
umowy o nauke zawodu. Brak informacji o tym fakcie spowodowal uwzglednienie przez KRUS przy ustaleniu prawa
do emerytury rolniczej okresu od 6 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. (ustanie ubezpieczenia z tytulu umowy o nauke
zawodu) i w konsekwencji przyznanie §wiadczenia pomimo niespelnienia warunkéw do jego przyznania. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, iz kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia jaki wnioskodawczyni zlozyla 11 pazdziernika 2017 r. w KRUS (k.65 akt



rentowych) informowat o obowiazku wskazania takze okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu niz ubezpieczenie
rolnicze.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoSci apelacje organu rentowego nalezalo w caloSci podzielié.
Zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 kpc podlegal zmianie a odwolanie oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 102 kpc — Sad mial na uwadze fakt, iz wnioskodawczyni
utrzymuje sie z niewielkiej emerytury (960 zl., jest osoba wymagajaca leczenia, zamieszkuje razem z mezem takze
wymagajacym leczenia i utrzymujacym sie z renty. Nie bez znaczenia pozostawala tez okoliczno$é, iz cigzy na niej
obwigzek zwrotu nienaleznie wyplaconej emerytury w kwocie ponad 3000 zt.-

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowiniska SSA Stawomir Baginski



