Sygn.akt III AUa 563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. J. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o wyplate renty rodzinnej

na skutek apelacji J. J. (1) oraz Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2018 r. sygn.
akt IVU 68/18

I . zmienia zaskarzony wyrok w punktach II (drugim) i III (trzecim) oraz decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 29 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze zobowiqzuje J. J. (1)
do zwrotu swiadczenia nienalezenie pobranego za okres 12 miesiecy poprzedzajacych 30 listopada
2017 roku;

II. oddala apelacje ubezpieczonej w pozostalym zakresie, a apelacje Wojskowego Biura
Emerytalnego w O. w calo$ci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu za obie instancje.
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 563/18

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzjq z 29 listopada 2017 r., wydang na podstawie
art. 71 art. 44 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U.z 2016 1., poz. 1037), wstrzymal J. J. (1) prawo do renty rodzinnej z powodu ujawnienia zbiegu prawa do dwoch
$wiadczen. Organ rentowy podkreslil, ze pozyskal informacje o osigganiu przez J. J. (1) przychodéow z tytulu rent i
emerytur krajowych wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. (...) Oddzial w S. potwierdzil,
ze J. J. (1) pobiera emeryture od 1 marca 2008 r. Z uwagi na brak podstaw do pobierania dwoch $§wiadczen, organ
rentowy wstrzymat prawo do wojskowej renty rodzinne;j.



Decyzjq z 29 grudnia 2017 r., wydana na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 Ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2017 r., poz. 2225),
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. zobowiazal J. J. (1) do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej
renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2017 r. w kwocie 60 552,85 zl brutto w terminie
30 dni od otrzymania decyzji. Zaznaczyl, Ze z uwagi na brak podstaw do pobierania dwoch swiadczen, nienaleznie
pobrane $§wiadczenie zostalo pobrane z winy odwolujacej, gdyz nie zglosila ona faktu pobierania emerytury z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

J. J. (1) zlozyla odwolania od tych decyzji, wnoszac o zmiane decyzji. Wskazala, ze powolane w decyzjach
podstawy prawne jej nie dotycza. Dodal, Ze nie pozwolono jej na dokonanie wyboru §wiadczenia i ze niewyplacenie jej
wojskowej renty rodzinnej w grudniu 2017 1. jest bezprawne. Odnoszac sie do decyzji nakazujacej jej zwrot, odwolujaca
wskazala, ze decyzja zostala jej przedstawiona bez jakiegokolwiek dowodu winy, na blednej podstawie prawnej. W
dodatku decyzja jest niewykonalna.

Waojskowy organ emerytalny wnio6st o oddalenie odwotlan. Zaznaczyl, ze odwolujaca byta pouczona o obowiazku
niezwlocznego powiadomienia wojskowego organu emerytalnego o wszystkich okolicznoSciach majacych wplyw
na dalsze istnienie prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci. W ocenie organu odwolujaca celowo nie informowala
wojskowych organéw emerytalnych o fakcie pobierania emerytury z ZUS z uwagi na uzyskiwane dodatkowe
przychody.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 maja 2018 r. oddalil odwolanie od decyzji z 29 listopada 2017 .,
natomiast zmienil zaskarzona decyzje z 29 grudnia 2017 r. o tyle, ze ustalil, ze skarzaca J. J. (1) nie jest zobowiazana do
zaplaty odsetek od kwoty nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej. Ponadto Sad zasadzit od J. J. (1) na rzecz
Wojskowego Biura Emerytalnego w O. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze 7 sierpnia 2000 r. J. J. (1) zlozyla wniosek o przyznanie wojskowej renty rodzinnej. Decyzja
7 16 stycznia 2001 r. przyznano odwolujacej prawo do wojskowej renty rodzinnej. W pouczeniu wskazano, ze wyplate
emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznoS$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczenia
lub ustanie tego prawa badz okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do Swiadczen osobie uprawnionej przystuguje
Swiadczenie wyzsze lub przez nia wybrane lub $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego. Natomiast emeryt (rencista) oraz osoba otrzymujaca rente rodzinna obowiazani sa bezzwlocznie
powiadomié wojskowy organ emerytalny o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na dalsze istnienie prawa do
Swiadczen lub ich wysokos¢ z zalaczeniem odpowiedniej dokumentacji.

Na przestrzeni lat odwotujaca otrzymywala decyzje o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej, w ktérych znajdowato
sie pouczenie o koniecznoéci zawiadomienia wlasciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej o wysokoS$ci osigganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysoko$ci przychodu i innych
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, albo ograniczanie jej wysokosSci. W celu
ustalenia, czy nie zachodza okoliczno$ci powodujgce ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ich wysokoéci
odwotujaca zobowigzano do powiadomienia organu rentowego o pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez
inny organ emerytalny lub rentowy (decyzja z 1 marca 2006 r., k. 155 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2008 r., k. 167
akt rentowych; decyzja z 15 kwietnia 2009 r., k. 173 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2010 r.; decyzja z 1 marca 2011r.,
k 187 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2012 r, k. 203 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2013 r., k. 207 akt rentowych;
decyzja z 27 lutego 2014 r., k. 212 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2015 1, k. 214 akt rentowych; decyzja z 1 marca
2016 1., k. 217 akt rentowych; decyzja z 1 marca 2017 r., k. 219 akt rentowych). 3 listopada 2006 r. odwolujgca zlozyta
wniosek w (...) Oddzial w S. o przyznanie emerytury, wskazujac we wniosku, Ze pobiera rente rodzinng przyznana
przez wojskowy organ rentowy. Decyzja z 11 grudnia 2006 r. ZUS przyznal J. J. (1) prawo do emerytury, zawieszajac
jej wyplate z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. 28 marca 2008 r. odwotujaca zlozyta wniosek o wyplate emerytury
jednocze$nie przedkladajac oSwiadczenie o brak zamiaru osiggania przychodu. Zalatwiajac wniosek o wyplate i
ponowne przeliczenie §wiadczenia, ZUS decyzja z 9 kwietnia 2008 r. przyznal odwolujacej emeryture od 1 marca
2008 r. W pouczeniu wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch $§wiadezen lub wiecej Swiadczen



emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych Swiadczen, wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste.
W celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do renty lub emerytury albo wstrzymanie
wyplaty lub zmniejszenie wysokoéci $wiadczenia byt zobowigzany powiadomic organ rentowy o pobieraniu emerytury
lub renty z innego tytulu lub przyznanej przez inny organ.

Pismem z 24 lutego 2009 r. wojskowy organ rentowy wni6st o udzielenie informacji, czy oprbcz przychodu
uzyskanego z Urzedu Skarbowego odwolujaca uzyskiwala przychody z innych zrdédel. Jednocze$nie wnoszac o
nadeslanie za§wiadczenia z zakladu pracy badz o§wiadczenia w przypadku nie osiggania dodatkowych przychodow.
6 pazdziernika 2017 r. odwolujaca o$wiadczyla, ze nie osiaga dodatkowych przychodéw poza renta rodzinng oraz
zobowiazala sie powiadomié Wojskowe Biuro Emerytalne w O. o osiaganiu przychodéw. Odpowiadajac na wniosek
wojskowego organu rentowego, Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, ze w 2014 r. J. J. (1) osiggnela
przychody w wysokosci 29 543,90 zt z tytulu rent/emerytur krajowych wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., w 2015 r. — przychody w wysoko$ci 29 9891,64 zt z tytulu rent/emerytur krajowych
wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. oraz 2 800 zl z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy,
natomiast w 2016 r. — przychody w wysoko$ci 30 113,74 zt z tytulu rent/emerytur krajowych wyplaconych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. oraz 3 400 zt z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy. Pismem z 24 listopada
2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowatl Wojskowe Biuro Emerytalne w O., ze J. J. (1)
pobiera emeryture od 1 marca 2008 r. i nie istniejg podstawy do poboru dwoch §wiadczen.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 44 ust. 1 Ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 1321), ktory stwierdza, ze wyplate emerytury lub renty
albo dodatkéw, zasitkow i §wiadczen pienieznych, wstrzymuje sie, jezeli: 1) powstana okoliczno$ci uzasadniajgce
zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa; 2) okaze sie, ze: a) wskutek zbiegu prawa do §wiadczen
osobie uprawnionej przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane, b) §wiadczenia nie moga by¢ doreczone
z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego, ¢) prawo do §wiadczen nie istnialo. Sad zaznaczyl, ze
wedlug art. 7 tej ustawy wrazie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.
Powolujac sie za$ na art. 48 tej ustawy, Sad podkreslil, ze osoby, ktére pobieraly Swiadczenia pieniezne, pomimo
istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa
obowigzane do zwrotu nienaleznych im §wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny
o obowiazku zawiadomienia o tych okolicznosciach. Sad dodal tez, ze osoba, ktora pobierala Swiadczenia pieniezne
ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego mozna zadaé za okres nie dluzszy niz trzy lata, a jezeli
wyptlata byla kontynuowana mimo powiadomienia organu emerytalnego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do emerytury - za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na gruncie spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego nalezy odr6znié sam fakt istnienia
prawa do renty od mozliwosci jej wyplaty. Przeslanki do ustalenia prawa do renty rodzinnej okre§lone sa w art.
23 powolywanej ustawy, natomiast powody wstrzymania wyplaty §wiadczen sa uniwersalne i obejmuja nastepujgce
przeslanki: wystgpienie okolicznos$ci powodujacych zawieszenie albo ustanie prawa, wybor innego $wiadczenia,
niemozno$¢ doreczenia $wiadczenia, nieistnienie prawa od poczatku, niedostarczenie dowodéw na dalsze istnienie
prawa. Wstrzymanie wyplaty nastepuje w razie gdy prawo zostaje zawieszone albo dojdzie do jego ustania. Zawieszenie
prawa ma ten skutek, ze po ustaniu przyczyny zawieszenia wyplata jest kontynuowana na ustalonych wezeéniej
zasadach. Ustanie prawa oznacza natomiast sytuacje, w ktorej prawo na danych zasadach dalej nie istnieje.
Jak wskazano, jedna z przyczyn zawieszenia wyplaty Swiadczenia jest okolicznoéé zbiegu prawa do Swiadczen
przystugujacych osobie uprawnionej. Powolywana ustawa przyjmuje takze ogdlna regule, ze mozna pobieraé tylko
jedno $wiadczenie ze $rodkéw publicznych, pozostawiajac zainteresowanemu wybdér §wiadczenia wojskowego lub



innego $wiadczenia przystugujacego na podstawie odrebnych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2012
r., II UK 237/11).

Sad podkreslil, ze art. 48 ustawy reguluje sytuacje pobrania Swiadczenia, ktére nie nalezalo sie danej osobie z
powodu zachodzenia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia lub ograniczenia jego
wysokos$ci. Pobrane Swiadczenie bedzie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, tj. takim, ktére nalezy zwrocic, gdy
Swiadczeniobiorca byt pouczony przez organ emerytalny o okoliczno$ciach, w ktérych §wiadczenie sie nie nalezy.
Swiadczeniobiorca, ktory nie powiadomil wojskowego organu emerytalnego o zajéciu tych okolicznosci i §wiadczenie
bylo mu nienaleznie wyplacone, musi zwrdcié¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie. Gdyby jednak Swiadczeniobiorca nie
zostal poinformowany o okolicznoéciach powodujacych, ze $wiadczenie staje sie nienalezne, wowczas $wiadczenie
byloby tylko nienaleznie wyplacone i nie mozna byloby zadaé jego zwrotu (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010, rozdz. X, oraz uwagi do art. 138 u.e.r.).

Sad uznal, ze zaistnialy okolicznosci powodujace wstrzymanie wyplaty Swiadczenia wobec J. J. (1). W chwili uzyskania
przez odwolujaca prawa do wyplaty $wiadczenia emerytalnego (tj. od 1 marca 2008 r.) z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nastapil zbieg z §wiadczeniem uzyskiwanym przez odwolujaca z wojskowego organu rentowego. Z tych
wzgledow Sad uznal za zasadne zastosowanie art. 44 ust. 2a powolywanej ustawy. Dodal, Ze przy wstrzymaniu wyplaty
Swiadczenia — wskutek zbiegu prawa do $wiadczen — osobie uprawnionej przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez
nig wybrane. Skoro odwolujgca nie poinformowala wojskowego organu rentowego o mozliwo$ci zbiegu Swiadczen,
oczywistym jest, ze przed wydaniem decyzji nie mogta podjac¢ wyboru co do S$wiadczenia. Okolicznos$é ta nie powoduje
jednak, ze wydana decyzja jest wadliwa, gdyz wojskowy organ rentowy ustalil wysoko$é §wiadczenia przystugujacego
odwolujacej z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz wstrzymal wyplate §wiadczenia nizszego, tj. wojskowej renty
rodzinnej. Oznacza to, ze wojskowy organ rentowy prawidlowo zastosowywal powolana norme, jako Ze zostala ona
skonstruowana w formie alternatywy zwyklej (na co wskazuje tgcznik ,lub”), co powoduje, ze organ — w razie braku
wyboru §wiadczenia — byl uprawniony do samodzielnego wstrzymania §wiadczenia nizszego.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze poczawszy od wystapienia zbiegu Swiadczen do dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia
odwolujaca pobierala wojskowa rente rodzinna nienaleznie. Podkreslil, ze odwotujaca byla wielokrotnie pouczana,
zaréwno przez wojskowy organ rentowy, jak i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych co do koniecznos$ci poinformowania
o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie badZ ustanie prawa do $wiadczenia. Pouczenia te mialy charakter
skonkretyzowany, w szczegblnoSci pouczenia zawarte w decyzjach waloryzacyjnych, w ktorych zobowiazywano
odwotujaca do powiadomienia organu rentowego o pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez inny organ
emerytalny lub rentowy. Odwolujaca, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych nienalezno$¢ §wiadczenia, nie
poinformowala o nich organu, ale nadal je pobierala. Z tego powodu Sad przyjal, ze odwolujaca jest zobowigzana do
ich zwrotu.

Sad doszedl jednak do wniosku, ze odwolujaca nie jest zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wraz z odsetkami, do czego zobowigzuje art. 48 ust. 2 omawianej ustawy. Sad zaznaczyl, ze ustawodawca
zdecydowal sie na odmienne uregulowanie sytuacji osob, ktore pobraly Swiadczenia pieniezne, pomimo istnienia
okolicznoS$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci, a takze oséb,
ktore pobraly §wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow
albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego. Tylko w tym
drugim przypadku ustawodawca nakazuje zwrot nienaleznie pobranych kwot wraz z odsetkami. Jest to wowczas
dodatkowa sankcja za szczegolnie naganne zachowanie sie ubezpieczonego. W ocenie Sadu odwolujaca nie zlozyta
nieprawdziwych zeznan ani dokumentéw, nie wprowadzila tez $§wiadomie organ rentowy w blad. We wniosku o
przyznanie Swiadczenia emerytalnego z 3 listopada 2006 r. odwolujaca wskazala bowiem, ze pobiera Swiadczenie
rentowe z wojskowego organu rentowego. Skoro mimo to organy rentowe wyplacaly jej $wiadczenia, mogla by¢
przekonana, ze przystuguja jej dwa $wiadczenia (por. wyjasnienia odwolujacej z k. 87). Z tych wzgledéw Sad uznal,
ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze odwolujaca §wiadomie wprowadzila organ rentowy w blad. W szczegélnosci
nie mozna uznaé, ze sam brak poinformowania wojskowego organu rentowego, ma S$wiadczy¢ o $wiadomym
wprowadzaniu organy w blad. Zdaniem Sadu o tym nie stanowia takze skladane przez odwolujaca oswiadczenia o



braku osiagania przychodu, bo ich tre$¢é zostala skonstruowana w taki sposob, ze niejako odnosila sie do przychodow
osiaganych z tytulu $wiadczenia pracy (taki tez byl ich gléwny cel). Moglo to wywolaé¢ u odwolujacej bledne
przekonanie o braku konieczno$ci informowania organu — w ramach zlozonych o§wiadczen — o dochodach osigganych
z innego tytulu, tym bardziej, Ze wnoszac o przyznanie emerytalne wskazala, ze pobiera §wiadczenie z wojskowego
organu rentowego.

Koncowo Sad podkreslil, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach
stron na podstawie wlasciwych przepisbw prawa materialnego, a nie na podstawie przepisow procedury
administracyjnej. W tym zakresie Sad odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., wydanego w sprawie
o sygnaturze akt IIT UK 136/14.

Ponadto Sad dodal, ze sad powinien zawiesi¢ postepowanie tylko w takim przypadku, gdy material samodzielnie
przez niego zebrany nie daje podstaw do uwzglednienia pow6dztwa, a wyrok karny mialby wplyw na rozstrzygniecie.
Zdaniem Sadu takie okoliczno$ci nie wystapily.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I i IT wyroku, natomiast o kosztach procesu — zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799 zm.).

Dyrektor Waojskowego Biura Emerytalnego w O. apelacje od wyroku Sqdu Okregowego. Zaskarzyt
wyrok w czeSci dotyczacej punktu IT wyroku (czyli w czedci zmieniajacej decyzje z 29 grudnia 2017 r. i ustalajacej, ze
J. J. (1) nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek od kwoty nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej) i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny, z naruszeniem
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, ze odwolujaca swoim zachowaniem nie wprowadzilta
Swiadomie w blad wojskowego organu emerytalnego, nie ujawniajac, ze od 1 marca 208 r. pobiera emeryture z ZUS
i pobierajac od tej daty nienalezna jej (jako $§wiadczenie nizsze od emerytury) wojskowa rente rodzinna, wobec czego
nie ma obowigzku zwrotu tego Swiadczenia wraz z odsetkami;

2. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie (blad w subsumcji), polegajace na przyjeciu,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada w pelnym zakresie hipotezie normy prawnej zawartej w art. 48
ust. 2 Ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 1., poz. 2225) i ustalenie wskutek tego, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek od kwoty
nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinne;j.

Wskazujac na te zarzuty, wojskowy organ emerytalny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
(punkt IT wyroku) i oddalenie odwolania od decyzji z 29 grudnia 2017 r. oraz o zasadzenie od odwolujacej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za instancje apelacyjng, wedtug norm przepisanych. W zakresie
wnioskéw ewentualnych wojskowy organ emerytalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
(punkt IT wyroku) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

J. J. (1) réwniez zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej
punktu IT wyroku i zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
sprzeczne ustalenia Sadu z treScia materialu dowodowego, niewlasciwie przeprowadzona ocene dowoddéw i
wyciagniecie z tego tytulu blednych wnioskow. Zarzucila rowniez naruszenie art. 48 ust. 3 pkt 2 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin poprzez jego zastosowanie, a takze art. 48 ust. 3 pkt 1 tej ustawy
poprzez jego niezastosowanie. Wniosla o zmiane punktu II wyroku i poprzedzajacej go decyzji wojskowego organu
emerytalnego z 29 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, ze jest ona zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej
renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. W zakresie wnioskow ewentualnych wniosla o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wojskowego organu emerytalnego nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja J.
J. (2) jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze apelacja wojskowego organu emerytalnego i apelacja J. J. (1) zaskarza
wyrok wylacznie w cze$ci dotyczacej decyzji wojskowego organu emerytalnego z 29 grudnia 2017 r., ktéra zobowigzuje
J. J. (1) do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2014 r. do 30 listopada
2017 r. w kwocie 60 552,85 zl brutto. Zdaniem wojskowego organu emerytalnego J. J. (1) powinna zwrdcié¢ nienaleznie
pobrang wojskowa rente rodzinng wraz z odsetkami, poniewaz §wiadomie wprowadzila wojskowy organ emerytalny
w blad poprzez nieujawnienie informacji o pobieraniu emerytury z powszechnego systemu emerytalnego od 1 marca
2008 r. Z kolei J. J. (1) uwaza, ze nie wprowadzila w blad wojskowego organu emerytalnego. Brak zaskarzenia punktu
I wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwolanie J. J. (1) od decyzji z 29 listopada 2017 r., wstrzymujacej wyplate
jej wojskowej renty rodzinnej od 1 grudnia 2017 r., oznacza, Ze na etapie postepowania apelacyjnego spor w sprawie
dotyczy ustalenia, czy wojskowy organ emerytalny decyzja z 29 grudnia 2017 r. zasadnie zobowigzal odwolujaca do
zwrotu wojskowej renty rodzinnej jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Z wlasciwie ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze 7 sierpnia 2000 r. J. J. (1) zlozyla wniosek
o przyznanie wojskowej renty rodzinnej. Decyzja z 16 stycznia 2001 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo jej
prawo do wojskowej renty rodzinnej. W punkcie 6 pouczenia wskazano, ze wyplate emerytury lub renty wstrzymuje
sie, jezeli powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczenia lub ustanie tego prawa badz
okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje Swiadczenie wyzsze lub przez nia
wybrane, badz tez $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W punkcie
8 pouczenia wskazano, ze osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana zawiadomié wladciwy
organ emerytalne o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
o wysoko$ci osiagnietego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoSci przychodu i innych okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen, albo ograniczenie ich wysoko$ci, natomiast w punkcie
10 pouczenia wskazano, ze emeryt (rencista) oraz osoba otrzymujaca rente rodzinna obowigzani sa bezzwlocznie
powiadomié wojskowy organ emerytalny o wszystkich okolicznosciach majacych wplyw na dalsze istnienie prawa do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ z zalaczeniem odpowiedniej dokumentacji.

W decyzji z 6 czerwca 2001 1., Z 5 czerwea 2002 T., z 6 marca 2003 T., 8 marca 2004 r. o waloryzacji wojskowej renty
rodzinnej zawarto pouczenie, ze emeryt (rencista) lub osoba otrzymujaca rente rodzinna (jej opiekun) obowigzani sa
bezzwlocznie powiadomic wojskowy organ emerytalny wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na dalsze istnienie
prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, z zalgczeniem odpowiedniej dokumentacji, w szczegblnoéci o wysokosci
osiagganych dochodoéw. Z kolei decyzje z 1 marca 2006 1., Z 1 marca 2008 1., Z 1 marca 2009 I., 1 marca 2010 I'., Z 1 marca
2011T.,7 1 marca 2012 r. i z 1 marca 2013 r. o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej wprost zawieraly w podpunkcie
5 punktu 19, a decyzje z 27 lutego 2014 r., z 1 marca 2015 r., z 1 marca 2016 r. i z 1 marca 2017 r. o waloryzacji
wojskowej renty rodzinnej w podpunkcie e) punktu 19 wprost zawieraly pouczenie o tym, ze w celu ustalenia, czy
nie zachodza okolicznoéci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo zmniejszenie ich wysokoéci
nalezy powiadomié organ emerytalny o pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez inny organ emerytalny lub
rentowy.

Po wydaniu decyzji z 16 stycznia 2001 1. 0 przyznaniu prawa do wojskowej renty rodzinnej J. J. (3) wlatach 2002-2009
skladata do Wojskowego Biura Emerytalnego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci osiagnietego przychodu z
tytulu zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w L.. Na wezwanie wojskowego organu emerytalnego wypekiala druki
o$wiadczenia o osigganych przychodach. W tych o§wiadczeniach znajdowala sie informacja, co nalezy rozumien przez
»przychod”. Definicja ta nie obejmowala kwot emerytury przyznanej przez inny organ rentowy badz emerytalny. Z
o$wiadczenia J. J. (1) z 12 marca 2009 r. wynika, ze nie osiggala ona przychodoéw wprost wskazanych przez wojskowy
organ emerytalny. W o§wiadczeniach z 6 kwietnia 2009 r. i z 25 lutego 2011 r. odwotujaca wskazala, ze nie osiggnela
przychodu z umowy o prace. We wrzesniu 2017 r. (...) przeslalo odwolujacej do wypelienia druk oéwiadczenia,



w ktérym roéwniez prosit o informacje o dodatkowych przychodach poza wojskowa renta rodzinng i przychodami
wymienionymi w tym o$wiadczeniu.

30 listopada 2006 r. J. J. (1) zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z powszechnego
ubezpieczenia spolecznego. W podpunkcie 3 punktu V druku wniosku poinformowala organ rentowy o pobieraniu
renty przyznanej jej przez Wojskowe Buro Emerytalne w G.. Wskazala nawet numer pobieranego §wiadczenia, j. (...).
Decyzja z 11 grudnia 2006 r. ZUS przyznal jej emeryture od 1 listopada 2006 r., ale zawiesil jej wyplate, poniewaz
odwolujaca kontynuowala zatrudnienie. W puncie V pouczenia zawarto informacje o tym, ze w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze §wiadczen —
wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. Ponadto w pouczeniu zawarto informacje o obowigzku powiadomienia
organu rentowego o osigganiu przychodu okreslonego w tym pouczeniu. W zadnym z punkéw nie bylo informacji o
obowiazku powiadomienia o pobieraniu $§wiadczenia przyznanego réwniez przez inny organ emerytalny lub rentowy.
W 2008 r. odwolujaca zlozyla do ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury. Wraz z tym wnioskiem zlozyla
$wiadectwo pracy, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 2006 r. i 2007 r. oraz o§wiadczenie z 28 marca
2008 r. 0 nieosigganiu przychodu wymienionego przez organ rentowy na druku o$wiadczenia. W o§wiadczeniu nie
znajdowala sie informacja o pobieraniu §wiadczenia emerytalno-rentowego przyznanego przez inny organ emerytalny
lub rentowy. Decyzja z 9 kwietnia 2008 r. ZUS przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 1 marca 2008 r., ale
w podpunkcie 3 punktu VIII pouczenia dolaczonego do tej decyzji wskazano, ze w celu ustalenia, czy zachodza
okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie
wysoko$ci $§wiadczenia wymagane jest powiadomienie organu rentowego m.in. o pobieraniu emerytury-renty z
innego tytulu lub przyznanej przez inny organ. 27 maja 2009 r. ZUS pisemnie wezwal odwolujaca do nadestania
zaSwiadczenia stwierdzajacego wysoko$¢ uzyskanego przez nig przychodu brutto w okresie od 1 marca 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. Organ rentowy wyja$nil w pi§mie, Ze za przychod podlegajacy rozliczeniu uznaje sie osiggniety
przychéd (w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych) z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego lub wylaczonego z obowigzku ubezpieczenia z tytulu ustalenia prawa do
emerytury czy renty wraz z wyplaconym kwotami zasitkow zgodnie z art. 104 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odpowiadajac na wezwanie organu rentowego, J. J. (1) w piSmie z 5 czerwca
2009 r. wyjasénila, ze od 1 marca 2008 r. nie uzyskala innych przychodéw wynikajacych z umowy o prace ani z
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym w kwietniu, sierpniu i pazdzierniku 2008 r. otrzymatla z Urzedu Skarbowego w L.
wyréwnanie wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2008 r., na czego dowod przedstawila organowi rentowemu
za$wiadczenie Urzedu Skarbowego w L. z 20 stycznia 2009 r. Pismem z 22 lutego 2010 r. poinformowata ZUS o tym,
ze W 2009 r. otrzymala przychdéd z Urzedu Skarbowego w L..

Wojskowe Biuro Emerytalne skierowalo do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. pismo o udzielenie informacji o
przychodzie uzyskiwanym w latach 2014-2016 przez J. J. (1) poza renta. Odpowiadajac na to to pismo, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w G. pismem z 31 pazdziernika 2017 r. wyjasnil, ze w 2014 r. J. J. (1) osiagnela przychdd z tytulu
rent/emerytur krajowych wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w wysoko$ci 29 543,90 zl,
w 2015 1. — przychdd z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy w wysoko$ci 2 800 zt oraz przychdd z tytutu rent/emerytur
krajowych wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w wysokoSci 29 891,64 zl, za§ w 2016 1. —
przychéd z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy w wysokosci 3 400 zl oraz przychéd z tytulu rent/emerytur krajowych
wyplaconych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w wysokoSci 30 113,74 zl. (...) Oddzial w S. pismem
z 24 listopada 2017 r. poinformowat Wojskowe Biuro Emerytalne w O. o tym, ze J. J. (1) pobiera emeryture od 1 marca
2008 r. i nie ma podstaw do wyplaty dwoch swiadezen. Na podstawie tych informacji Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w O. decyzja z 29 listopada 2017 r. wstrzymal wyplate J. J. (1) prawa do wojskowej renty rodzinnej, za$
decyzja z 29 grudnia 2017 r. zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej za okres od 29
grudnia 2014 r. do 30 listopada 2017 r. w kwocie 60 552,85 zt. Wydajgc zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok, Sad
Okregowy uznal, ze J. J. (1) jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za caly ten okres, z tym ze
bez ustawowych odsetek za op6znienie, o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 tej ustawy.



Oceniajgc stan faktyczny sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen
wyplaconych przez wojskowy organ emerytalny okreéla art. 48 Ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2225, zwanej dalej ,,wojskowa
ustawa emerytalna”). Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu, osoby, ktére pobieraly $wiadczenia pieniezne, pomimo
istnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokoéci, sa
obowiazane do zwrotu nienaleznych im §wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny
o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoéciach, natomiast w mysl ustepu 2 tego przepisu osoba, ktéra pobierata
Swiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 1., III UK 63/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., I UK 63/15) zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze byé¢ rozumiany
dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumialte, by pobierajacy Swiadczenie mogt odnie$¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoSci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04). Pouczenie moze
polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajgcych te okolicznoéci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 marca 2006 r., I UK 161/05; z 10 czerwca
2008 r., I UK 394/07; z 25 czerwca 2010 r., II UK 66/10). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w
normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie
nienalezne $§wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $§wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) ,,0 braku prawa
do ich pobierania” (wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze pouczenia wojskowego organu emerytalnego o okoliczno$ciach,
ktére powodowalyby utrate prawa do §wiadczen przyznanych J. J. (1), byly jasne i precyzyjne. Juz w pouczeniu
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z 16 stycznia 2001 r., przyznajacej jej prawo do wojskowej renty rodzinnej,
wskazano, ze wyplate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie
prawa do $wiadczenia lub ustanie tego prawa badz okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do Swiadczen osobie
uprawnionej przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nia wybrane lub $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Takie pouczenie zostalo zawarte rowniez w decyzji z 1 marca 2006
r. o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej, ktéra zostala wydana jeszcze przed pobieraniem prawa o emerytury
z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Dodatkowo, w podpunkcie 5 punktu 19 pouczenia, poinformowano
odwolujgca o obowigzku powiadomienia organu rentowego o pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez inny
organ emerytalny lub rentowy. Pouczenia o tej treSci zawarto rowniez w decyzjach o waloryzacji wojskowej renty
rodzinnej, ktore zostaly wydane w latach 2008-2017.

Wprawdzie w treéci pouczen wymieniono rozmaite okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen (w tym do
Swiadczen w zbiegu), to jednak okolicznos$ci te zostaly zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny i niepowodujacy
trudnosci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Pouczenia zawarte w decyzji z 16 stycznia 2001 r.,
przyznajacej jej prawo do wojskowej renty rodzinnej, a takze w wydanych po 2005 r. decyzjach o waloryzacji tej
renty dostatecznie jasno i precyzyjnie wskazywaly na obowigzek poinformowania wojskowego organu emerytalnego
0 pobieraniu emerytury lub renty przyznanej przez inny organ emerytalny lub rentowy. Nalezy tez podkredlic,
ze zgodnie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela, organ rentowy, gdy wydaje decyzje
przyznajaca Swiadczenie, ma obowigzek pouczy¢ ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie
pobierania $wiadczen powoduje utrate prawa do $wiadczen. Nie ma natomiast takiego obowiazku przy wydawaniu
kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz $wiadczenia (np. dotyczacych jego przeliczenia), chyba ze zaszly
zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wczeSniejsza decyzja lub gdyby tresé decyzji mogla



wywolaé¢ watpliwoéci co do przestanek nabycia lub posiadania prawa do swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2016 r., I UK 63/15).

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze J. J. (1) byla prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie,
zawieszenie lub wstrzymanie wyplaty $wiadczen pozostajacych w zbiegu. To z kolei pozwala uznaé, ze nienaleznie
pobierala wojskowa rente rodzinng od momentu przyznania emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego.

Jako ze emerytura z powszechnego ubezpieczenia spolecznego jest $wiadczeniem wyzszym od wojskowej renty
rodzinnej, to odwolujaca powinna zwréci¢ $§wiadczenie mniej korzystne, czyli wojskowa rente rodzinna. Nie bedzie
jednak zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty za caly okres, w ktoérym pobierala dwa §wiadczenia, czyli
od 1 marca 2008 r. do 30 listopada 2017 r. Okres, za kt6éry nalezy zwrdcié nienaleznie pobrane §wiadczenie rentowe,
okresla art. 48 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen pienieznych za okres: 1) dluzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania decyzji, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie zawiadomita wojskowy organ emerytalny o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane; 2) dluzszy niz 3 lata od
dnia wydania decyzji w pozostatych przypadkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejg podstawy do uznania, ze odwolujgca jest zobowigzana zwrdci¢ nienaleznie
pobrana wojskowa rente rodzinng jedynie za okres 12 miesiecy od dnia wydania decyzji. Z analizy dokumentacji
zawartej w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Wojskowego Biura Emerytalnego wprawdzie wynika, ze
odwolujaca pobierala oba Swiadczenia, chociaz przepisy prawne nie pozwalajg na pobieranie tych §wiadczen w zbiegu.
Niemniej jednak to, ze od 2008 r. do 2017 r. odwolujaca otrzymywala §wiadczenia z dwoch réznych instytucji
panstwowych, nie wynika wylacznie z winy odwolujacej, a szczeg6lnosci z tego, ze nie poinformowala tych instytucji
panstwowych o pobieraniu innych §wiadczen. W podpunkcie 3 punktu V wniosku z 30 listopada 2006 r. 0 emeryture
z ZUS odwolujaca zamieScila informacje o pobieraniu renty rodzinnej wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne
w G.. Nalezy zatem wywie$¢, ze od 2006 r. ZUS wiedzial o pobieraniu przez odwolujacej $wiadczenia innego niz to,
ktére mial jej wyplacaé ZUS. Pomimo tej wiedzy, przyznal odwolujacej prawo do emerytury na podstawie decyzji
z 11 grudnia 2006 r. i zawiesil jej wyplate tylko z powodu kontynuowania przez nig zatrudnienia. W 2008 r.,
czyli w roku, w ktérym odwolujaca zlozyla do ZUS $wiadectwo pracy wraz z wnioskiem o wyplate emerytury, ZUS
decyzja z 9 kwietnia 2008 r. przyznatl jej t3 emeryture od 1 marca 2008 r. Wydajac jednak taka decyzje, wiedzial (a
przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannoSci powinien wiedzie¢) o pobieraniu przez odwolujaca wojskowej
renty rodzinnej. Pomimo tej wiedzy, nie wezwal jednak odwotujacej do zlozenia o§wiadczenia o wyborze $wiadczenia,
ktére odwotujgca cheialaby otrzymywacé, badz o§wiadczenia o wyplacie tego ze $wiadczen, ktore wedtug tego organu
jest najkorzystniejsze. Co wiecej, ani z akt ZUS, ani z akt (...) nie wynika nawet to, aby ZUS kontaktowal sie z (...)
w sprawie ustalenia wysoko$ci pobieranej przez odwolujaca wojskowej renty rodzinnej i wyplacie tego Swiadczenia,
ktore jest dla niej najkorzystniejsze. Jezeli w tych okoliczno$ciach ZUS nie podjal zadnych dzialan zwigzanych z
ustaleniem, czy odwolujaca nadal pobiera wojskowa rente rodzinna i w jakiej wysokoSci, to odwolujaca mogta byc
prze$wiadczona o tym, ze przystuguje jej prawo do obu tych $§wiadczen, zwlaszcza, ze we wniosku o emeryture
wskazala, ze pobiera wojskowa rente rodzinng.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poinformowanie ZUS w 2006 r. 0 pobieraniu wojskowej renty rodzinnej powinno zostaé
rozstrzygniete na korzy$¢ odwolujacej, w ten sposob, ze zostala spelniona przestanka poinformowania, o ktorej mowa
w 48 ust. 3 wojskowe] ustawy emerytalnej. Wprawdzie odwolujaca nie zawiadamiala wprost wojskowego organu
emerytalnego o przyznaniu jej prawa do emerytury z ZUS, niemniej jednak ubiegajac sie o prawo do tej emerytury
poinformowala ZUS o tym, ze pobiera wojskowa rente rodzinng wyplacana przez (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
gdyby ZUS zachowal nalezytg staranno$¢ przy ocenie wniosku o emeryture, to zweryfikowalby informacje o wojskowej
rencie rodzinnej wyplacanej odwolujacej przez (...), a jezeli ZUS uznalby (zawarte we wniosku o emeryture)
o$wiadczenie o pobieraniu wojskowej renty rodzinnej za niewystarczajace, to mial obowigzek przeprowadzenia
postepowania wyja$niajgcego lub zobowigzania odwolujacej do zlozenia zawiadomienia o sprecyzowanej tresci. Tego
jednak nie zrobil.



Nienalezyta staranno$¢ przejawia sie rowniez w dzialaniu (...). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w lipcu 2011 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w L. przeslal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. pismo przewodnie z 12 lipca 2011 r. wraz
z dwoma raportami EDI za 2010 r., ktore dotycza przychodéw osigganych przez odwolujaca J. J. (1) w 2010 r. Na
rozprawie prowadzonej 13 marca 2018 r. J. J. (1) zlozyla (potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem) kserokopie pisma
przewodniego z 12 lipca 2011 r. oraz kserokopie zalaczonych do niego dwoch raportéw EDI (k. 85-86 akt sprawy).
Jeden z tych raportow dotyczy przychodéw za 2010 r. osiagganych przez odwolujaca z (...) Oddziat w S., natomiast
drugi — dotyczy przychodéw za 2010 r. osigganych przez odwolujaca z (...) Oddzial w G.. Z informacji zawartej na
tym pi$mie przewodnim z 12 lipca 2011 r. wynika, ze te informacje (dokumenty) mialy zostaé przestane roéwniez do
Wojskowego Biura Emerytalnego w G. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Akta (...) zawieraja tylko
pismo przewodnie z 12 lipca 2011 r., bez zalacznikéw, czyli bez dwoch raportow EDI o przychodach odwolujacej za
2010 r. Z o$wiadczen pelnomocnika (...) wynika, ze raporty EDI nie zostaly przeslane do tego organu, ale zdaniem
Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie pelnomocnika (...) nie moze wyplywaé negatywnie na sytuacje odwolujacej, bo
jezeli (...) faktycznie otrzymalo tylko pismo przewodnie z 12 lipca 2011 r. (bez ww. raportéw EDI z 2010 r.), to przy
zachowaniu nalezytej starannosci (...) powinno zglosic te braki przesylajacemu mu to pismo przewodnie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w L.. Z akt (...) wynika, ze (...) nie podjelo staran o uzupehienie tych brakéw. Gdyby jednak organ
ten prawidlowo dzialal, to w 2011 r. wiedzialby o przychodach z tytulu §wiadczen, ktére ZUS wyplacal odwolujacej
przynajmniej w 2010 r.

Oceniajac niniejsza sprawe, nie mozna rowniez pominaé treSci drukéw o$wiadczen o przychodach, ktére zar6wno
ZUS, jaki (...) przesytalo do odwolujgcej w latach 2006-2016. Niewatpliwie druki o$wiadczen, ktére sa przesylane
przez instytucje panstwowe do os6b zainteresowanych, maja na celu ulatwienie tym osobom komunikacje z
instytucjami panstwowymi, zwlaszcza tymi, ktére wyplacaja Swiadczenia i oceniaja, czy pomimo zaistnienia réznych
okoliczno$ci (np. pobierania przychodu) istnieja przestanki do wyplaty tych Swiadczen. Druki o$wiadczen o
przychodach, przesylanych przez ZUS i (...) do odwolujacej w latach 2006-2016 koncentrowaly sie wylacznie na
przychodzie, ktory powodowalby zmniejszenie lub zawieszenie pobieranego swiadczenia. Na drukach o$wiadczen
wprost zostaly wymienione np. przychody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy, z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Jednakze nie
zawieraly one informacji o obowiazku poinformowania instytucji panstwowej o przychodach z innych tytuléw niz
te, na ktore wskazuja te druki. Nalezy podkresli¢, ze do 2016 r. odwolujgca wypelniala przestane jej przez ZUS
i (...) druki o$wiadczen o osigganych przychodach. Woéwczas zaden z tych organéw nie zobowiazal jej (poprzez
te druki) do udzielenia informacji o pobieraniu innych $wiadczen niz te, ktére byly wyplacane przez kazdy z
tych organéw. Co wiecej, z wyjasnienn odwolujgcej wynika, ze w 2017 r., na telefoniczne pytanie o uzyskiwanych
przychodach, powiadomila pracownika (...) o tym, ze pobiera emeryture z ZUS, ale pracownik (...) nie byl
zainteresowany przychodami uzyskiwanymi z tytulu Swiadczen innych niz wojskowa renta rodzinna, a jedynie
przychodami osiaganymi np. z tytulu pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy, z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W $wietle tych okoliczno$ci brak nalezytej starannosci ZUS w rozpatrzeniu wniosku odwolujacej o emeryture oraz
brak nalezytej staranno$ci (...) zwigzanej ze zgloszeniem braku zalacznikéw, ktore powinny byly zosta¢ dolaczone
do pisma przewodniego z 12 lipca 2011 r., powoduje, ze odwolujgca mogla pozostawaé w prze$wiadczeniu o
prawie jednoczesnego pobierania wojskowej renty rodzinnej i emerytury z ZUS. Poniewaz przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci obie wskazane instytucje powinny wiedzie¢ odpowiednio w 2006 r. i w 2011 r. o prawie odwolujacej
do dwoch roznych Swiadczen, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna czyni¢ zarzutu odwolujacej, ze wprost nie
poinformowala ona (...) o pobieraniu emerytury z ZUS.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznaje, ze obowigzek zwrotu przez odwolujaca wojskowej renty rodzinnej
powinien by¢ ograniczony — na podstawie art. 48 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej — do kwot §wiadczen pobranych
za okres 12 miesiecy. Uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (wydana na gruncie art. 138 ust. 4
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczeni Spolecznych) w sprawie o sygnaturze akt III UZP 1/12,
rozstrzygnieto, ze trzyletni (dwunastomiesieczny) okres, za ktéry organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie



pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 tej ustawy, obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania)
nienaleznego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2013 r., I UK 598/12). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w taki sposob nalezy réwniez obliczy¢ 12 miesiecy, za ktory odwolujaca powinna zwrdci¢ nienaleznie
wyplacona jej przez (...) wojskowa rente rodzinna. Skoro (...) wyplacalo odwolujacej wojskowa rente rodzinna do 30
listopada 2017 r., to odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej jedynie
za okres od 29 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja odwolujacej zasluguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu Okregowego w czesci
dotyczacej punktu II i poprzedzajaca go decyzja (...) z 29 grudnia 2017 r. podlegaja zmianie w ten sposob, ze J. J.
(1) jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej wojskowej renty rodzinnej za okres od 29 grudnia 2016 r. do
30 listopada 2017 r. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (punkt
I sentencji wyroku).

Oddalajac apelacje (...), Sad orzekl na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego w punkcie II sentencji
wyroku.

Z kolei o zwrocie oplaty od apelacji poniesionej przez odwolujaca (30 zl) orzeczono zgodnie z art. 36 Ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) — punkt III sentencji wyroku.



