Sygn.akt III AUa 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Z. J. (1)

przy udziale zainteresowanej A- (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt V U 892/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy Z. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt III AUa 550/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 19 lipca 2017 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) stwierdzil, ze Z. J. (1) jako pracownik u platnika skladek A- (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01 maja 2009 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w stosunku prawnym nawigzanym przez pracodawce i Z. J. (1)
nie ma charakterystycznej dla stosunku pracy cechy podporzadkowania. Nie jest mozliwe uznanie, ze ubezpieczony
posiadajac zdecydowang wiekszos¢ udziatow i pelniac faktyczny wlascicielski nadzér nad praca zarzadu Swiadczy
prace z zachowaniem elementu podporzadkowania o jakim mowa w art. 22 Kodeksu pracy. Tym samym Z. J. (1) nie



podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w A- (...) Sp.
Z0. 0.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt Z. J. (1) wnoszac o jej zmiane z powodu razacego naruszenia prawa w postaci art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym za osobe
ktorej tytul ubezpieczenia stanowi prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uwaza sie m. in. wsp6lnika
jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz spotka A- (...) w B. sklada
sie z dwoch wspdlnikow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w decyzji oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. oddalil odwolanie Z. J. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 19 lipca 2017 r. (punkt I) oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu
rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A- (...) sp. z 0. 0. w B. zostala 9 czerwca 2006 r. wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Kapital zakladowy spolki dzieli sie na 50 udzialow o lacznej wartoéci 50.000 zi. Z. J.
(1) w okresie od 09 czerwca 2006 r. do 13 lipca 2009 r. byl jedynym wspoélnikiem spétki. Odwotujacy, 14 lipca 2009
r. przeniodsl na L. J. wlasno$¢ 1 udzialu. Zarzad w A- (...) sp. z o. o. jest jednoosobowy. Prezesem zarzadu spo6iki od
poczatku jej istnienia jest Z. J. (1), natomiast L. J. do 18 grudnia 2013 r. tj. do dnia ogloszenia upadlosci sp6iki, pelila
funkcje prokurenta. W spélce nie zostata powolana rada nadzorcza. L. J. jest zong Z. J. (1).

Umowa o prace miedzy Z. J. (1) a spdlka A- (...) zostala zawarta 01 maja 2009 r. Ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku Prezesa Zarzadu na czas nieokre$lony od 02 maja 2009 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i z
wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl. W imieniu sp6tki umowe o prace podpisala L. J. powolana uchwalg wsp6lnikow
z 20 kwietnia 2009 r. na pelnomocnika spétki do reprezentowania w umowach oraz sporach pomiedzy spotka a
czlonkiem zarzadu Z. J. (1). Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 31 grudnia 2015 r. w imieniu spotki
podpisala P. A. wyznaczona uchwalg zgromadzenia wspolnikéw do podpisania umowy o prace i wszelkich aneksow w
imieniu spo6iki z Prezesem Zarzadu. Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 31 grudnia 2016 r. w imieniu
spolki podpisala L. J..

Sad Okregowy odwolujac sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) wskazal, Ze zgloszenie do ubezpieczenia odnosi
swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.
W dalszej czeSci powolujac sie na przepisy prawa pracy (art. 22 § 1 k.p.) stwierdzil, ze fakt wykonywania czynnosci i
pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. Zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego nie jest takze zdaniem Sadu pierwszej instancji skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktora
nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy
i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika. Dla stwierdzenia, Ze pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku prezesa zarzadu spoélki, sposdéb wykonywania obowigzkéw pracowniczych
mieéci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie
podleglosé wobec pracodawcy (sp6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikéw i w wypeklianiu obowigzkéw
wynikajacych z kodeksu spélek handlowych. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Przy



takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracic z pola
widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.

Powotujac sie w dalszej czeSci na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze rozpoznawanej
sprawie istotnym zagadnieniem prawnym bylo zbadanie i ustalenie, czy Z. J. (1) od 01 maja 2009 r. posiada status
pracownika.

Sad Okregowy wskazal, ze Z. J. (1) wyjasnil, ze do jego obowigzkow jako pracownika w spolce A- (...) nalezalo
prowadzenie firmy. W ciagu pierwszych dwoch lat zajmowat sie budowa i urzadzeniem siedziby sp6lki tj. nadzorowal
prace budowlane lokalu, w ktérym zostal zalozony klub fitness, silownia. Zlecil sporzadzenie dokumentacji
projektowej, ocenial ja i doprowadzil do oddania tego lokalu do uzytkowania. Prace byly prowadzone w latach
2009-2010. Lokal zostal oddany do uzytku 10 kwietnia 2010 r. Po tej dacie odwolujacy zajmowal sie organizowaniem
pracy klubu, promocji. Zatrudniat pracownikéw tj. osoby, ktore prowadzily zajecia w salach fitness, na silowni i osoby
do prowadzenia recepcji, baru i sklepiku. Jako prezes zarzadu zwolywal walne zgromadzenia, sporzadzal pisma do
Sadu Rejestrowego, przygotowywal bilans roczny. Jego prace nadzorowata L. J., ktéra byla zatrudniona w klubie jako
pracownik administracyjny. Jako prezesa zarzadu, Z. J. (1) nadzorowalo walne zgromadzenie, w ktérym uczestniczyl
razem z L. J..

Swiadek L. J. zeznala, ze jej maz wykonywal wszystkie czynnoéci, ktérych wymagala sytuacja w klubie fitness.
Zatrudnial pracownikoéw, obstugiwal klientow. To wszystko wymagalo skoordynowania wszystkich czynnosci.
Zajmowal sie zaopatrzeniem baru i sklepu, naprawial awarie. L. J. wspollnie z mezem naradzali sie nad
dzialalnoScia firmy, wykonywali czynno$ci zwiazane z organizacja. Czasami obslugiwali recepcje i przyjmowali
klientow. L. J. gléwnie nadzorowala prace pracownikow, jak rowniez wykonywala czynno$ci biurowe, wykonywata
wyplaty, przyjmowala korespondencje, dawala odpowiedzi. Zgromadzenia wspolnikoéw spotki udzielaly absolutorium
odwolujacemu. Z. J. (1) sporzadzal sprawozdania z dzialalnoéci spotki. Swiadek wspdlnie z mezem zajmowali sie
dzialalnoS$cia Spotki. Codziennie razem byli w klubie i wykonywali prace zwigzane z jego prowadzeniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, gdyz sa one spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal, ze w przypadku Z. J. (1) nie sposéb stwierdzi¢ owego podporzadkowania w
spornym okresie, bowiem jego zZona jako udzialowiec mniejszo$ciowy byla w istocie udzialowcem iluzorycznym (1/49).
Zdaniem Sadu Okregowego, w §wietle zaprezentowanej powyzej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ubezpieczonego
nalezalo traktowaé jak jedynego wspolnika spo6lki, mimo ze formalnie pozostawal on jedynie wiekszo$ciowym
udzialowcem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do uwzglednienia odwolania,

zatem na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1669) — punkt II.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujacy, ktory zaskarzajac wyrok Sagdu Okregowego w calo$ci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez przyjecie w sprzecznosci z dowodami, ze ,Z. J. (1) w okresie od 09 czerwca 2006 r. do 13 lipca 2009
r. byl jedynym wspoélnikiem spotki”,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego myslenia jednoczesne
przyjecie wykluczajacych sie ustalen, ze ,Z. J. (1) w okresie od 09 czerwca 2006 r. do 13 lipca 2009 r. byl jedynym



wspolnikiem spolki” oraz ze ,w dniu 20 kwietnia 2009 r. podjeto uchwate wspdlnikow" (czyli wspolnikéw byto co
najmniej dwoch),

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia
przyjecie, ze L. J. jest wspolnikiem iluzorycznym, podczas gdy shuza jej wszelkie prawa wspdlnika Spolki, wynikajace
z posiadania w niej udziatlu i prawa te wykonywala,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego my$lenia
uznanie, ze w sprawie ,,w spornym okresie nie zaszla przestanka odplatnosci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego
doszlo w ramach majatku samego dluznika" w sytuacji, w ktérej A- (...) Sp. z 0.0. jest osoba prawng, a majatek A-
(...) Sp. z 0.0. jest majatkiem odrebnym od majatku Z. J. (1) a majatek Z. J. (2) majatkiem odrebnym od majatku jego
zony L. J. ze wzgledu na panujacy miedzy matzonkami ustr6j rozdzielno$ci majatkowe;.

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku, wszystkich
obligatoryjnych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od uzasadnienia wyroku, przez co w znacznej mierze
uniemozliwiono kontrole instancyjng orzeczenia,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 k.p. w zw. z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 244 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie skutkujace uznaniem, iz Z. J. (1) nie byl pracownikiem A- (...) Sp. z 0.0., poniewaz nie wystepowala
cecha podporzagdkowania i nadzoru,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niezastosowanie, skutkujace uznaniem
Z. J. (1) za wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia i jednoczesne odmoéwienie mu prawa
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzezjego niezastosowanie skutkujace uznaniem,
ze Z. J. (1) nie ma prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoS$ci do pracy ze wzgledu na chorobe,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 k.c. w zw. z art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 12 k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w sprawie ,w spornym okresie nie zaszla przestanka odplatnoéci pracy,
skoro do przesuniecia majatkowego doszlo w ramach majatku samego dtuznika" w sytuacji, w ktérej A- (...) Sp. z o.o.
jest osoba prawna, a majatek A- (...) Sp. z 0.0. jest majatkiem odrebnym od majatku Z. J. (1).

Wskazujac na powyzsze, odwotujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. nr 258/17 z 19 sierpnia 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt 70/2017-USB-OH-578
oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego od organu rentowego kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w catoSci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).



Wskazujac na powyzsze, w dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy
nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej bowiem strony uprawnia ona
zatem sad do oceny tychze dowodéw "wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad
do "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodéow wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad przywolanego przepisu moze wiec polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢é materialu dowodowego, a pozostala czesc
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie V CKN 1446/00, z 14
marca 2002 r. w sprawie IV CKN 859/00).

Podobnie wskazywany przez apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. moze by¢
podstawa sformulowania zarzutu tylko, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmowil przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie maja one takiego charakteru.
Apelujacy jednak nie wskazuje jakiego dowodu konkretnie to naruszenie mialoby dotyczy¢.

Roéwniez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. sformulowany zostal w sposéb oparty
jedynie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji brak jest wszystkich obligatoryjnych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych od uzasadnienia wyroku, co w znacznej mierze uniemozliwilo kontrole
instancyjna orzeczenia. Zwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa
764/13). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli
toku rozumowania, jakim kierowal sie Sad pierwszej instancji, wydajac kwestionowany wyrok. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
Sad Okregowy dokonal wla$ciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit wlasciwa ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ustalenia te sa szczegblowe oraz dotyczg istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly
dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodéw uwzglednia zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, Ze sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oznacza, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachodza sprzecznoéci miedzy
poszczegblnymi ustaleniami, czyli, ze stan ten w Swietle materialu nie stanowi harmonijnej catosci. Chodzi tu o
bledy popelnione przy ocenie dowoddéw (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw) oraz przy dokonywaniu
poszczegblnych ustalen, zwlaszcza w zakresie logicznego wnioskowania. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw
do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w
toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, ze wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez
siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem),
badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym



materiale. Wymaga natomiast podkreélenia, o czym byla juz mowa powyzej, ze skarzacy nie wskazal w zlozonym
srodku odwolawczym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Okregowego, a w
szczegolnos$ci nie okreslil kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Uwazna za$ lektura tresci apelacji prowadzi
do wniosku, ze podniesiony przez skarzacego zarzut zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad
pierwszej instancji subsumcji prawidlowo ustalonych faktéw pod okre§lone normy prawa materialnego. Zgodnie z
ogoblna regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tym samym to na odwolujacym spoczywal wprawdzie obowiazek wykazania, ze jego roszczenie jest zasadne,
tymczasem nie przedstawil on tego rodzaju dowodow, ktore pozwalalyby na dokonanie odmiennych niz Sad pierwszej
instancji ustalen i wywiedzionych na ich podstawie wnioskow.

Przechodzac do meritum, kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawcy Z. J.
(1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy z A- (...) sp. z 0.0. w B.. Warunki podlegania
tym ubezpieczeniom okreslone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich treéci wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w
stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych osob jest
posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu stanowilo ustalenie, czy
pomiedzy wnioskodawcea Z. J. (1) a platnikiem skladek A- (...) sp. z 0.0. w B. w konsekwencji zawartej 1 maja 2009 .
umowy o prace, zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy.

Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze elementami, bez istnienia
ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20 marca 2008 r., II UK 155/07, LEX
nr 4659988).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac
nalezy, ze wrezultacie zawartej 1 maja 2009 r. umowy o prace nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy wskazanym
kryteriom. Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze spétka A- (...) sp. z 0.0. w B. 9 czerwca 2006
r. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Kapital zakladowy spolki dzielil sie na
50 udzialéw o lacznej wartosci 50.000 zt. Odwolujacy w okresie od 9 czerwca 2006 r. do 13 lipca 2009 r. byl jedynym
wspolnikiem spolki. 14 lipca 2009 r. Z. J. (1) przeniost na swoja zone — L. J. wlasno$¢ 1 udzialu. Wowezas zarzad A-
(...) sp. z 0.0. w B. byl jednoosobowy, za$ prezesem zarzadu od poczatku jej istnienia byt Z. J. (1), natomiast L. J. do
18 grudnia 2013 r., tj. do dnia ogloszenia upadlo$ci sp6lki pelnila funkcje prokurenta. W spélce nie zostala powotana
rada nadzorcza. 1 maja 2009 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy Z. J. (1) a spo6lka A- (...) sp. z 0.0. w B..
Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu na czas nieokre$lony od 2 maja 2009 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zt. W imieniu sp6tki umowe podpisala L. J., ktdra zostala
powolana uchwalg wspdlnikéw z 20 kwietnia 2009 r. na pelnomocnika sp6lki do reprezentowania w umowach oraz
sporach pomiedzy spblka a czlonkiem zarzadu Z. J. (1). Powyzsze okoliczno$ci maja znaczenie dla oceny, czy wspdlnik
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedacy jednoczesnie prezesem jej zarzadu, byl zatrudniony w charakterze
pracownika.



Odwolujac sie do zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, wskazac nalezy, ze
istotnie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wsp6lnikow wieloosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowiskach czlonkoéw zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 1.,
I PZP 7/95 OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227 oraz wyroki z 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 Nr
4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., IT UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z 14 marca 2001 r., II UKN 268/00,
LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09,
LEX nr 987623; z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze
zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoécig na podstawie uméw o prace na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspoélnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., 1 UK 162/08, M.P.P.
2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).

Niemniej jednak w dalszym ciggu najwiecej kontrowersji budzi pracownicze zatrudnienie dominujacych wspolnikéw
spolek kapitalowych w charakterze czlonkéw zarzadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone
jest zatrudnienie wspdlnikow dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, w tym takze na stanowiskach
zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktorego wspdlnik wykonywal czynnos$ci na rzecz spotki, wynikalo, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej
zaleznoSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspdlnikéw, na
ktérym podjecie uchwal wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci glosdw, ze posiadane przez wspoélnika
— zarzadce udzialy wlasnoSciowe jako wspolnika wiekszo$ciowego nie dawaly mu statusu wspdélnika dominujacego,
ktory moglby samodzielnie decydowac w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008
r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikoéw
w dwuosobowej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest
tym, Ze znajomo$¢ spraw spolki, potencjal intelektualny, do$wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja do
zatrudnienia wspdlnika w spolce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudni¢ osobe trzecia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436).

Odno$nie pracowniczego zatrudnienia wiekszo$ciowego wspolnika spotki kapitalowej w charakterze cztonka zarzadu
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98 (OSNP 2000 Nr 4, poz. 159, z glosa Z. Hajna
OSP 2000 Nr 12, poz. 177) przyznal, ze judykatura wyklucza mozliwoé¢, aby jedyny wspdlnik takiej spotki byt
na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to
wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania "samemu sobie", choé réwnoczeénie uznaje, ze jest to szczegbdlna
forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje)
osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika, wobec czego odplatne prowadzenie spraw
"wlasnej" spoétki podlega ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Wspomniane
orzecznictwo odnosilo sie do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela kapitatlu, sluzac jego kompleksowej obstudze na kapitalowym
rynku, a wiec do sytuacji ekstremalnej postaci specyficznej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. Poglady
wyrazone wobec jedynego wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie moga wiec by¢é mechanicznie
przenoszone na spoiki z udzialem dwoéch lub wiecej wspdlnikow, czyli na sytuacje, w ktérych status wykonawcy
pracy jest powigzany ze statusem wlasSciciela kapitalu, co we wspolczesnym prawie pracy nie jest juz (np. w tzw.
spotkach pracowniczych) ewenementem, nawet jesli skadinad oczekuje sie, ze te zasadniczo r6ézne role spoleczne
beda pozostawac w stanie wzglednej rownowagi. Wlasno$¢ wiekszos$ciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akeji
sama przez sie nie uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia takiego wspolnika lub
akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszoSci (przewagi) badz kontroli, jak tez sposob ich wykorzystywania moga
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku usprawiedliwia¢ ocene, ze status wykonawcy pracy zostal "wchloniety"
przez status wlaéciciela kapitatu, co na plaszczyznie spoleczno-ekonomicznej, a w konsekwencji takze na plaszczyznie
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odpowiedzialnoS$cia, w ktérej uczestniczy dwoch lub wiecej wspdlnikdow, moze wiec byé w ramach jej jednoosobowego
zarzadu powierzone na podstawie umowy o prace kazdemu ze wspolnikéw, niezaleznie od ich réwnego badz
zroznicowanego udziatu we wlasnoéci kapitatu spotki. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku pracy wystepuje
element pracowniczego podporzadkowania wspolnika wiaza sie zresztg nie tyle z wielkoScia jego procentowego
udzialu we wlasnosci kapitahy, ile z brakiem organu, ktéry mogtby mu za spétke jako pracodawce wydawac polecenia
dotyczace pracy

(art. 100 § 1 k.p.). Czynnos$ci w szeroko pojetych sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego osoba
prawng dokonuje bowiem jego organ zarzadzajacy (art. 3' § 1 k.p.). W spélkach z ograniczona odpowiedzialnoécig
organem takim jest zarzad, wiec w razie ustalenia jego jednoosobowego charakteru, zatrudnienie polegajace na
prowadzeniu spraw spolki odbywa sie - z zastrzezeniem art. 203 kodeksu handlowego - w warunkach nieingerencji
ze strony innych jej organéw. Brak podmiotéw kompetentnych do wydawania polecen jest typowy dla kierownikéw
zakladow pracy w ogdlnoéci, a mimo to nie kwestionuje sie mozliwo$ci ich zatrudniania w ramach stosunku pracy.

Odmienne z kolei stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr
599767) oraz z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) stwierdzajac, ze jedyny lub "niemal
jedyny" wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
W motywach pierwszego wyroku zauwazono, ze dla zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych
(w ramach stosunku pracy) decydujace znaczenie majg przepisy charakteryzujace stosunek pracy nie za$ przepisy
prawa handlowego. W $wietle przepisow Kodeksu pracy wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktora wykonuje
wspolnik na rzecz spélki, miala cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegala na wykonywaniu
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Tak wiec co do zasady,
jednoosobowa spolka (a takze - jak w okoliczno$ciach sprawy - spoltka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze
wspolnikow zachowal 49 akcji na 50 i ma pozycje dominujgca), nie moze by¢ pracodawca wspodlnika. W takiej sytuacji
dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie wspdlnika do wykonywania swoich
wlasnych poleceni jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktow w ramach czasu pracy i biezacego
rozliczania sie przed soba z funkcjonowania spdlki. J. to sytuacja, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie
dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spotki, stuzacy jej kompleksowej obstudze, a
wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielenia kapitalu oraz pracy.

Trafnie zatem, rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji Sad Okregowy uznal, iz mimo zawarcia umowy o prace,
miedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow kodeksu pracy,
gdyz brak bylo faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, tj.
elementu podporzadkowania. Pomimo przedstawionych wyzej rozbieznoéci w pogladach judykatury, zasadniczo
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktéorym o ile obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych jest
nadal najwyrazniejszym i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odr6zniajacego stosunki
pracy od zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej powinnosci nie przesadza jeszcze, ze wykonujacy
rodzajowo okreslona prace staje sie samodzielnym przedsiebiorca, nieSwiadczacym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy
oraz "pod jego kierownictwem". Sformulowanie "stosowaé sie do polecen dotyczacych pracy” jest zreszta pod
wzgledem jezykowym wyraznie wezsze niz zwrot o wykonywaniu jej "pod kierownictwem", wiec wprowadzenie go
do treéci art. 22 § 1 k.p. przez ustawe nowelizacyjna z 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110), upowaznia do
takiej wykladni tego przepisu, aby zakresem "kierownictwa" obejmowa¢ zaré6wno wydawanie pracownikowi polecen,
jak tez jego ogoélniejsza zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy. Stopienn wolno$ci przy wykonywaniu pracy jest
bowiem wypadkowa zakresu jej organizacyjnego podporzadkowania oraz pracowniczej odpowiedzialno$ci, wobec
czego praca nawet znaczgco samodzielna pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal pozostawac praca "zalezng" (pod
kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie od podmiotu zamawiajacego prace uzalezniony gospodarczo. Istota
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre§laniu biezacych
zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2016 1., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).



Zgodnie z wyzej wskazana definicja element podporzadkowania jest jednym z niezbednych elementéw stosunku pracy.
Musi on jednak wystepowac nie tylko w sensie formalnym, ale rowniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie spotka
jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna taki element podporzadkowania wystepuje, natomiast
w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie
mozna zatem mowic o wystepowania elementu podporzadkowania w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej
rownocze$nie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli wiekszo$ciowego udzialowca (Z. J. (1) posiadal 49 udzialéw,
za$ L. J. posiadala 1 udzial), a wiec wiekszo$ciowego wiasciciela kapitalu, w tym wspolnika spolki oraz w charakterze
pracownika spolki, ktérego obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do wspdlnika spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stosunku prawnym laczacym Z. J. (1) z A- (...) s. z 0.0. w B. nawigzanym umowa
o prace zawartg 1 maja 2009 r., brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego. Zatem nie mozna przyjac,
aby w spos6b dorozumiany zostal nawigzany stosunek pracy, ktéry z kolei wywolalby skutki prawne odnoszace
sie do ubezpieczenia pracowniczego. Brak bylo innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwolujacy Z. J.
(1) pozostawalby przy $wiadczeniu pracy, a wykonywane czynnosci wigzaly sie z ryzykiem samego skarzacego
jako glownego udzialowca spoélki. Jak wyzej wspomniano, kierownictwo pracodawcy przejawia¢ sie powinno w
rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi, tymczasem odwotujacy
byla wprawdzie podporzadkowany walnemu zgromadzeniu, w ktérym figurowal odwolujacy i jego zona — L. J.,
ale podporzadkowanie to mialo abstrakeyjny, sztuczny charakter. Odwolujacy bowiem w dalszym ciagu posiadal
zdecydowana wiekszo$¢ (49 udzialow), a zatem jego pozycja jako wspoélnika (wiekszo$ciowego, nie za$ jedynego) nie
ulegla zasadniczej zmianie w stosunku do stanu sprzed 1 maja 2009 roku (kiedy byt jedynie wspdlnikiem) — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt IT UK 177/09, LEX numer 599767.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, z wyjasnien odwolujacego wynika, Ze po 1 maja 2009 r. do jego obowigzkow
nalezalo prowadzenie firmy — wykonywanie zaopatrzenia do baru i sklepu, wyszukiwanie najlepszych ofert,
nadzorowanie dyspozycji i wydawanie polecen, za$ jako prezes zarzadu zwolywal walne zgromadzenia, pisal pisma
do sadu rejestrowego, przygotowywal bilans roczny. Jak twierdzil w umowie o prace wpisano stanowisko ,prezes
zarzadu”, poniewaz tak byt tytulowany. Potwierdzil, Ze jego prace nadzorowala L. J., ktora byla zatrudniona jako
pracownik administracyjny, za$ jako prezesa zarzadu nadzorowalo go walne zgromadzenie, w ktérym uczestniczyl
zar6wno on jak i jego zona.

Reasumujgc, brak jest podstaw do uznania, ze Z. J. (1) zarzadzal sp6tka w ramach stosunku pracy a w konsekwencji,
aby podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji powyzszego, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 2 k.p. w zw. z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h w zw. z art. 244 k.s.h. oraz art. 33 k.c. w zw. z art. 4 § 1 pkt
2 k.s.h. w zw. z art. 12 k.s.h. réwniez nie mogly by¢ uznane za zasadne.

W sposob analogiczny, zdaniem Sadu odwolawczego, oceni¢ nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze "obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spoltecznego okresla ustawa". Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku 4 czerwca 2008 r., w sprawie II UK 12/08, w/
W przepis jest skierowang do panstwa norma, ktéra z jednej strony naklada na nie obowigzek stworzenia regulacji
prawnych zapewniajacych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej - udziela
ustawodawcy kompetencji do uregulowania kwestii zwiazanych z przedmiotowym prawem. (...) emerytalny (jak tez
szeroko rozumiany system ubezpieczen spolecznych) ma charakter powszechny i jego celem jest urzeczywistnienie
zawartego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego na wypadek
osiagniecia wieku emerytalnego (lub ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo). Nie zostal on skonstruowany przez
ustawodawce dla indywidualnych ubezpieczonych, z uwzglednieniem ich przymiotéw osobistych takich jak zaradno$¢,
przedsiebiorczosé, znajomo$c regul rynku kapitalowego, przewidywalno$¢ czy przezorno$é, ale dla ogélu osdb
objetych ubezpieczeniem, ktére w przyszloSci stang sie beneficjentami systemu emerytalnego (jak tez szeroko
rozumianego systemu ubezpieczen spotecznych). W rezultacie z normy prawnej zawartej w art. 67 ust. 1 Konstytucji



nie mozna wywodzi¢, jak to czyni apelujacy, prawa jednostki do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od Z. J. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wyliczone w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdw prawnych (Dz.U. poz. 1084 ze zm.).

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowiniska



