Sygn.akt III AUa 547/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w B.

sprawy z odwolania H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy H. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt V U 234/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy H. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt III AUa 547/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku wydana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965) odméwil H. C. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze.

H. C. w dowolaniu od powyzszej decyzji, wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu



W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od H. C. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt II).

Rozstrzygniecie to wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawne;j:

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach
pomostowych prawo do wczesniejszej emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

5. przed dniem 1.01.1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3ust. 113,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dalej Sad podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
za$ instytucja weze$niejszej emerytury podlega Scistej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkow powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11 wrze$nia 2012 roku, w sprawie III AUa 440/12, LEX Nr 1220435).

Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy nadal pozostaje w stosunku pracy, co wynikalo
z o$wiadczenia H. C. zlozonego na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. (k. 26 akt sprawy). Tym samym — zdaniem
Sadu - ubezpieczony nie spelnia warunku wymienionego w art. 4 pkt 7 ustawy. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze
odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne i podlega oddaleniu, bez konieczno$ci badania czy pozostale przestanki
nabycia emerytury pomostowej (w tym wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
po dniu 31 grudnia 2008 r.) odwolujacy spelnia. Czynienie ostatecznych ustaleh w tym przedmiocie byloby
bowiem bezprzedmiotowe, skoro nie spelienie cho¢by jednego z warunkéw przesadza o braku podstaw przyznania
Swiadczenia emerytalnego. Brak bylo jakichkolwiek podstaw aby prowadzi¢ ustalenia w tym wzgledzie niejako ,,na
przyszlo$c”, dla celow ewentualnego kolejnego postepowania o emerytur - istota decyzji ZUS polega bowiem na
rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia lub o jego wysoko$ci jako caloSci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji (wyrok SN z dnia 15.12.2000r., IT UKN 147/00 OSNP
2002/16/389; wyrok SA w Krakowie z dnia 02.10.2001 r., III AUa 1004/00). Majac powyzsze na uwadze odwolanie

oddalono na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik odwolujacego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

a) art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zgloszenie
danych o pracy w szczegélnych warunkach przez platnika skladek na druku (...) jest przestanka nabycia prawa do
emerytury pomostowej;

b) art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
rozwigzanie stosunku pracy dotyczy aktualnego zatrudnienia, w sytuacji gdy rozwiazanie dotyczy tylko stosunku pracy
uprawniajacego do emerytury pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, za$ réwnolegle wykonywana
inna praca nie musi by¢ rozwigzana;

¢) art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze obowiazek platnika sktadek w zakresie zgloszenia
danych o pracy w warunkach szczegélnych determinuje przyznanie prawa do emerytury pomostowej podczas gdy
obowiazki platnika w tym zakresie maja niejako charakter informacyjno - sprawozdawczy, w z zwigzku z czym
brak przedlozenia ww. dokumentoéw przez platnika nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze pracownik nie Swiadczyl pracy
w szczegblnych warunkach skoro pracodawca potwierdzil te okolicznosé w $wiadectwie pracy oraz stosownym
za$wiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczegoblnych, ktore to dokumenty nie sa kwestionowane;

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze rozwiazanie stosunku pracy odwolujacego nastapi po koniec czerwca 2018
r. i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, co skutkowalo oddaleniem odwolania,
a takze ze rozwigzanie stosunku pracy uprawniajacego do emerytury pomostowej nastapilo w 2009 r.,

b) art. 217 § 1 w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie i niezakwestionowanego materialu
dowodowego, tj. dokumentéw w postaci Swiadectw pracy potwierdzajacych, ze odwolujacy po 31 grudnia 2008 r.
pracowal w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, i Ze ten stosunek pracy ulegl rozwigzaniu;

c) 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. odmoéwienie mocy
dowodowej o$wiadczeniu odwolujgcego o rozwiagzaniu stosunku pracy i dokumentéw dotyczacych pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. pomimo to, ze dowody te sg wiarygodne i
spojne, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem odwolania;

d) art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia odwolania w cze$ci i wydania orzeczenia w czedci dotyczacej
zaliczenie okresu pracy od 01 stycznia 2009 r. do 18 czerwca 2009 r. do pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z
wystawianym $wiadectwem pracy i zaSwiadczeniem.

Ponadto skarzacy wnosit o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - §wiadectwa pracy z dnia 26 czerwca 2018 r. na okoliczno$¢
rozwigzania aktualnego stosunku pracy oraz ostroznos$ci procesowej o:

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: S. P., G. K, T. G. oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujacego na okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego po 31
grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.

Skarzacy wskazal, ze powolanie ww. dowodéw nie bylo mozliwe na wezeéniejszym etapie postepowania i potrzeba ich
powolania sie na nie wynikla p6zniej.



Powolujac sie na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie H. C. prawa do emerytury
pomostowej wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylnie zaskarzanego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty byly oczywiScie bezzasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe (w zakresie niezbednym do wydania wyroku), w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego
ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia
przez sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl w caloSci rozwazania Sadu Okregowego roéwniez w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

H. C. ubiega sie o prawo do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, w ktorej w art. 4 (i odpowiednio w art. 49 pkt 2) ustalono przestanki nabycia takiego prawa wérod,
ktorych w pkt 7 ustalono warunek rozwiazania umowy o prace. Podkresli¢ trzeba, ze ustawowe przeslanki do nabycia
wnioskowanego przez ubezpieczonego prawa musza byé spelnione wszystkie lgcznie w chwili ztozenia wniosku,
najpozniej w dniu wydania decyzji przez organ rentowy. Wnioskodawca skladajac wniosek o emeryture w dniu
18 stycznia 2018 r. nie rozwigzal umowy o prace. Przy czym sadowi pierwszej instancji nie uszlo uwadze, ze w
niniejszej sprawie faktycznie spornym jest takze okres wykonywania pracy przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych
warunkach. Jednak wbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji po bezspornym ustaleniu, ze apelujacy
nie rozwiazal umowy o prace na dzien zlozenia wniosku o emeryture stusznie uznal, iz niespelnienie tego warunku
uniemozliwia dalsze rozpoznawanie sprawy i prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach przez okres ponad 15 lat. Takie bowiem ustalenie, wobec
nie rozwigzania umowy o prace, nie doprowadziloby do zmiany zaskarzonej decyzji postulowanej przez skarzacego,
a jedynie powodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Okoliczno$é ta bedzie badana zar6wno przez
organ rentowy, jak i Sad wowczas, gdy ubezpieczony zdecyduje sie na ponowne ubieganie sie o prawo do emerytury
pomostowej jednak po rozwigzaniu umowy o prace na dzien zlozenia ponownego wniosku w organie rentowym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro rozwigzanie umowy o prace jest ustawowym warunkiem nabycia prawa do
emerytury pomostowej to w sprawie zachowuje aktualno$¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze musi by¢ on
spelniony w chwili ubieganie sie o §wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
I PK 309/07, OSNAP 2009/23-24/308 i z dnia 5 maja 2011 r., I PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r., III A U 1487/11, POSAG 2012/3/99-122).

Zestawienie wymog6w okreslonych w art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z realiami rozpoznawanej
sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest w pelni zasadny i oparty o obowigzujace
przepisy prawa. Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystapieniem o emeryture
pomostowa, to sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spelnia kolejne przestanki
do nabycia wnioskowanego prawa. Takie postepowanie Sadu Okregowego jest zgodne z postulatem szybkiego i
sprawnego orzekania. Niespelnienie cho¢by jednego z warunkow, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajace,
aby rozstrzygnac spor i stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego, odmawiajaca przyznania emerytury pomostowej,
byla w pelni zasadna i prawidlowa. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia prawa procesowego nalezalo uznaé



za chybiony albowiem na mocy art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
powstaje z dniem spelnienia lgcznie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Kierujac sie wykladnia
jezykowa i funkcjonalng art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jakichkolwiek watpliwo$éci nie moglto
budzi¢ przyjecie, iz wnioskodawca ani na dzien wydania zaskarzonej decyzji (12.02.2018 r.), ani wyrokowania Sadu
I instancji (18.05.2018 r.) nie spelnial wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz
nie rozwigzal stosunku pracy, to tym samym nie powstalo po jego stronie prawo do przedmiotowego Swiadczenia.
Prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkéw i jedynie kumulatywne
spelnienie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia uprawnien emerytalnych wskazanych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych uzasadnia nabycie prawa do tego $§wiadczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw skarzacego to rowniez sg chybione. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze decyzja
organu rentowego moze dotyczy¢ (m.in.) prawa do §wiadczenia czy tez wysokoSci Swiadczenia, natomiast nie moze
ustalaé (nawet dla przyszlych celow emerytalno-rentowych) poszezegédlnych przestanek warunkujacych prawo badz
wymiar $§wiadczenia. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca spehil przestanki
uprawniajace do nabycia emerytury pomostowej, a w szczegdlno$ci, czy spehil przeslanki okresSlone w art. 4 i
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tresé¢ decyzji organu
rentowego wyznacza zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sagdu. Natomiast istota decyzji organu rentowego polega
na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloéci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkow powstania prawa do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (tak: wyrok SN z dnia 15 grudnia 2000
r., II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze do rozwigzania
stosunku pracy nie doszlo i byl on nadal kontynuowany, to nie wystapila jedna z przeslanek warunkujacych prawo
do emerytury pomostowej. Juz z tego wzgledu oddalenie odwolania ubezpieczonego bylo uzasadnione. Nalezy
tez wskazaé, ze ubezpieczony, skladajac do organu rentowego "wniosek o emeryture pomostowa" domagal sie
przyznania mu tego $wiadczenia, a nie ustalenia prawa do niej pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy. Nie
jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie
pod warunkiem spelienia pozostalych przeslanek w przyszlo$ci. Nalezy ponadto stwierdzié, ze wyrok ustalajacy
istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
obowiagzku ubezpieczenia, obowigzku oplacania skladek, zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Regulg jest zatem, ze
sad ubezpieczen spotecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne
Swiadczenie lub okre$la jego wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c.,
tj. odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Organ rentowy na rozprawie bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia wnioskowal o zasadzenie na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed drugiej
instancji wedlug norm przepisanych. Wobec powyzszego, odwolujacy jako strona przegrywajaca spor obowigzana
jest do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego - o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.i§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). punkt I sentencji wyroku.

SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



