Sygn.akt III AUa 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w B.

sprawy T. M. i R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji odwotuyjgcych T. M. i R. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt ITI U 274/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od T. M. i R. R. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 532/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 14 czerwca 2017 r. stwierdzil, ze R. R. (1), jako pracownik
u platnika skladek T. M., nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy T. M. a
R. R. (1) na kilka dni przed wystgpieniem u R. R. (1) niezdolnoéci do pracy nie byla realizowana m.in. z tego wzgledu,
ze od 21 wrzeénia 2010 r. jest ona zatrudniona u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
powzial watpliwosci, czy R. R. (1) bedac w ciazy podjela druga prace od 1 grudnia 2016 r. i ja Swiadczyla u dwoch
pracodawcéw. Organ rentowy dodal, ze stanowisko pracy R. R. (1) zostalo stworzone w momencie jej zatrudnienia.
Woezesniej, jak i obecnie, obowiazki te wykonywal i w dalszym ciagu wykonuje T. M. oraz biuro rachunkowe. Z tego
organ rentowy wywiddl, ze nie istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Organ rentowy zaznaczyl réwniez,



ze poza dokumentacjg pracownicza dotyczaca zatrudnienia R. R. (1) T. M. nie przedstawil zadnego dokumentu
wytworzonego przez R. R. (1) wraz z jej podpisem. Podkreslil tez, ze R. R. (1) jest partnerka T. M..

Odwolanie od tej decyzji zlozyli T. M. i R. R. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze R. R. (1),
jako pracownik u platnika skladek T. M., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. Wyjasénili, ze odwolujaca faktycznie wykonywala
prace na rzecz odwolujacego, dzialajac pod jego zwierzchnictwem i na jego ryzyko gospodarcze, a powierzone jej
obowiazki odpowiadaly posiadanym kwalifikacjom. Ponadto nic nie stato na przeszkodzie zatrudnieniu odwolujgcej u
odwotlujacego, mimo wykonywania przez nig pracy na rzecz innego pracodawcy. Odwolujacy wyjasnili rowniez, ze nie
jest wymagany podpis wystawcy na fakturze VAT, a wobec tego nie mozna uznaé, ze faktury nie zostaly wystawione
przez odwolujaca. Odwolujacy wyjasénil, ze zatrudnil odwolujaca, bo byla ona osoba godna zaufania i przez dluzszy
czas byla jego pelnomocnikiem. Powolal sie tez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 pazdziernika 2015
r. (III AUa 337/15).

Organ rentowy wnibslt o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od T. M. i R. R. (1) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2003 r. (I UK 41/03), z kt6rego wynikalo, ze
stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. Sad dodal, ze w uzasadnieniu wyroku z 19 pazdziernika 2007 r. (II UK 56/07)
wyjaéniono, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie tylko z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego osoby bliskiej pracodawcy uwarunkowane jest statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace
w ramach waznego stosunku pracy. Wymaga to za$ rygorystycznych ustalen i przekonywujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
przez osoby bliskie obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to bowiem niezbedne dla
wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do
korzystniejszego tytulu $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze te stanowiska, Sad Okregowy rozwazal, czy R. R. (1) rzeczywiscie §wiadczyla (jak pracownik w
stosunku pracy) prace na rzecz swojego partnera i ojca dwojki ich maloletnich dzieci. Z ustalen Sadu wynikalo bowiem,
ze odwolujacy od kilkunastu lat pozostaja w nieformalnym zwiazku i prowadza wspodlne gospodarstwo domowe.

W pierwszej kolejnosSci Sad ocenil moment, w ktérym doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy odwolujacymi.
Sad zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego mial on bardzo duzo pracy i nie radzit sobie z wypelianiem
dokumentacji. Z jego zeznan wynikalo tez, ze prowadzona przez niego dzialalno§é gospodarcza prosperuje dobrze
od wielu lat. W $wietle tego stanowiska odwolujacego Sad mial watpliwo$é co do tego, ze w grudniu 2016 r. doszlo
do szczegblnego wzrostu przyjmowanych zlecen. Sad zwroécil uwage, ze strony nie wykazaly tej okolicznoSci. Sad nie
dopatrzyt sie szczegdlnego zdarzenia, ktére faktycznie mogloby wymusié na odwotujgcym zatrudnienie odwolujacej
jako pracownika, zwlaszcza ze obsluga finansowa i administracyjng T. M. zajmowalo sie biuro rachunkowe, a
sprawami biurowymi zajmowal sie tez sam odwolujacy.

Sad odwotlal sie do zeznan T. M., w ktérych ten twierdzil, ze poszukiwal pracownika do pracy, ale nie mégt zatrudnic¢
dodatkowego mechanika, aby samemu wykonywaé¢ prace biurowe, bo go na to nie bylo sta¢. Sad uznal, ze to
twierdzenie pozostawalo sprzeczne z logika, bo ostatecznie odwolujacy zatrudnil odwolujaca. Sad dodatl tez, ze
wszyscy pracownicy odwolujacego byli zatrudnieni za minimalnym wynagrodzeniem. Ponadto podkreslil, ze podczas
nieobecno$ci odwolujacej obowigzki, ktére miata ona rzekomo wykonywaé, przejelo inne biuro rachunkowe i sam
odwolujacy. Do okresowej rezygnacji z uslug biura rachunkowego doszlo z inicjatywy odwolujacego. Nastepnie
odwolujacy podpisal z odwolujaca umowy o prace, a podczas jej nieobecnoSci ponownie nawigzal wspolprace z innym



biurem rachunkowym. To sa okolicznoSci, ktére ujawnily sie po przestuchaniu odwotujacych oraz $§wiadkow D. Z. i

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze globwnym i podstawowym zatrudnieniem odwolujacej byla praca w sklepie (...).
Praca odbywala sie w systemie zmianowym, wobec tego mozliwo$ci pracy odwolujacej byly uzaleznione od tego, kiedy
inajakiej zmianie pracowala w sklepie. Sad stwierdzil, ze praca w sklepie wielkopowierzchniowym nie jest praca lekka
i w sytuacji kobiet, tym bardziej w ciazy, przyjécie z jednej pracy do drugiej jest duzym obciazeniem, ktére powinno
byt rozwazane przez obie strony umowy. Poza tym praca w sklepie — z uwagi na zmianowy charakter — nie zawsze
odbywa sie w te dni, ktére przewiduje grafik, gdyz moga zdarzy¢ sie sytuacje nieplanowane w momencie ustalania
grafiku i odwolujaca moze pracowa¢ w inne dni i godziny, niz to ustalono wczeéniej. Sad uznal te okolicznosci za
istotne w sprawie.

WatpliwoSci Sadu wzbudzilo stanowisko pracy odwolujacej. Z wyjasnien odwolujacego wynika, ze odwolujaca
zajmowala sie szeregiem czynnoSci, w tym finansowych, czyli stricte ksiegowych. Poza tym byly to tez czynnoéci
administracyjne. Sad wskazal jednak, ze w potocznym rozumieniu stanowisko ksiegowa jest to stanowisko zwigzane
wylacznie ze sprawami finansowymi. Zdaniem Sadu takie stanowisko mialo na celu uzasadnienie dos¢ wysokiego
wynagrodzenia, ktore zostalo odwolujgcej przyznane za %2 etatu. Przy pierwszej umowie na okres od 1 grudnia 2016
r. do 28 lutego 2017 r. wynioslo 2 100 zl brutto, a przy drugiej umowie, zawartej na czas nieokre$lony — 2 300 zt
Sad zwrécit uwage, ze ustalone wynagrodzenie za prace w takim wymiarze czasu pracy i na takim stanowisku stanowi
interesujaca oferte.

Ponadto Sad podkreslil, ze realizacja przez odwolujaca umowy o prace bylaby niemozliwa, gdyz to praca u innego
pracodawcy byla podstawowym zrédlem jej dochodu. Poza tym to, w jakie dni i ile godzin mogla po$wieci¢ ona na
prace u odwolujacego, zalezalo od dyzuréw w sklepie. Z uwagi na duza liczbe klientéw odwolujacy musial mie¢ kogo$
do pomocy w wypelnianiu dokumentéw. Natomiast odwolujaca nie mogla by¢ caly czas obecna z uwagi na prace w
sklepie. System zmianowy pracy powodowal, ze odwolujaca nie tylko nie zawsze byla obecna w konkretne dni i godziny
w pracy u odwolujgcego, ale miala ograniczona mozliwo$¢ do wykonania niektorych czynnoéci i zalatwiania spraw w
urzedach, ktore sa czynne w okreslone godziny urzedowania.

Sad wprawdzie przyjal, ze odwolujaca wspomagala odwolujacego w prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej, bo poza relacja taczaca strony, wskazywalo na to rowniez pelnomocnictwo, ktére odwolujaca otrzymata
od odwolujacego. Sad uznatjednak, ze przedstawione wyzej okoliczno$ci, dowody zgloszone przez strony oraz zeznania
swiadkow A. J., B. K. (1), W. S, E. K, R. R. (2), W. R. wskazuja, ze odwolujaca pomogla tylko wypelni¢ dokumenty
do likwidacji szkody R. R. (2) badZ czasami wystawiala faktury. Przedstawione dowody, w tym zeznan $wiadkéw, nie
wskazywaly na szczego6lny wzrost pracy albo to, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala prace na podstawie umowe o
prace. Z zeznan $wiadkow nie wynikalo, aby odwolujaca przebywala wiele czasu w biurze zaktadu (...) i przez dluzszy
czas co$ w nim robila.

Sad odwolal sie do art. 8 ust. 11 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 Ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspbélnym gospodarstwie domowym
i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Sad
zaznaczyl, ze odwolujaca nie jest zona T. M., ale pozostawala z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Skoro
zona nie moze by¢ pracownikiem meza, jezeli prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe, to — w drodze analogii
— bliski partner T. M., jak odwolujaca R. R. (1), tez nie moze by¢ jego pracownikiem. Pracodawca wyplaca bowiem
pracownikowi wynagrodzenie, na ktorego podstawie pracownik prowadzi swoje gospodarstwo domowe. Pracownik
bezwzglednie dysponuje swoim wynagrodzeniem, co nie moze by¢ przyjete w ukladzie malzefiskim czy partnerskim.
Wyplacane pracownikowi wynagrodzenie tylko na jego potrzeby jest jednym z warunkdéw istnienia stosunku pracy.



Sad zwrocit uwage, ze w toku postepowania przed organem rentowym T. M. nie ujawnil tego, ze R. R. (1) jest jego
partnerka zyciowa i prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe. Zdaniem Sadu wskazanie przez T. M., Ze nie
zadano mu w tej kwestii pytania, jest tylko nieudolnym usprawiedliwieniem préby zatajenia prawdy.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru, a jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Dodal, ze stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego i
sadoéw powszechnych samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczne z ustawa, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia jest pozorna (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 marca 1998 r., I UKN 568/97; z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05). Zawarcie pozornej umowy
o prace, zmierzajacej do obej$cia obowigzujacych przepisow prawa, nie daje podstaw do nabycia prawa Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 stycznia 1999 r., III AUa 1142/98).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

T. M. i R. R. (1) zlozyli apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyli wyrok w calo$ci i zarzucili naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 8 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. i art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze
odwolujaca nie realizowala umowy o prace i uznanie tej umowy za niewazna, podczas gdy:

a) odwolujacy zatrudnil odwolujaca w zwigzku z tym, Ze — z uwagi na wlasne obowigzki zawodowe, tj. prace bardziej
zgodna z jego umiejetnosciami, czyli prace fizyczna — nie radzil sobie z dokumentacja, przy czym to nie jest tak, ze
w grudniu 2016 r. doszlo do naglego i szczegblnego wzrostu liczby zlecen, lecz ilo§¢ pracy obciazajacej odwolujacego
systematycznie narastala i w grudniu 2016 r. uznal, ze nie bedzie w stanie prawidlowo wykonywaé¢ obowigzkow
zawodowych ,mechanicznych" i jednoczesnie biurowo-finansowych, w zwiazku z czym podjal decyzje o zatrudnieniu
odwolujacej,

b) biuro rachunkowe wykonywalo czynnosci $cisle ksiegowe, a nie biurowo- administracyjne i nie moglo wyreczyé
odwolujacego w wykonywaniu wszystkich tych czynnosci, ktére wykonywata odwolujaca,

¢) odwolujaca, mimo zatrudnienia w sklepie (...), mogla §wiadczy¢ prace na rzecz odwolujgcego, co wynikato z
zakresu jej obowigzkoéw u odwolujacego i charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci, gdzie wiele czynnoéci (np.
prowadzenie korespondencji elektronicznej, wykonywanie przelewow itp.) moglo by¢ i bylo wykonywane w r6znych
godzinach, zwlaszcza ze sam odwolujacy niejednokrotnie pracowal do p6znych godziny wieczornych,

d) zatrudnienie osoby bliskiej, cho¢ z pewnoScia musi by¢ oceniane ostroznie, samo w sobie wydaje sie dzialaniem
logicznym i racjonalnym (zwlaszcza w kontek$cie zaufania do rzetelnoéci i kompetencji pracownika), a przy tym w
pehi zgodnym z prawem i niekwestionowang zasadg swobodnego doboru pracownikow,

e) odwolujacy, stuchany przez pracownika organu rentowego, nie przyznal, ze odwolujaca jest jego partnerka zyciowa
i ze prowadzi z nig wspodlne gospodarstwo domowe, bo takie pytanie nie zostalo mu zadane, co nie moze obcigzaé
odwotujacego.

Wskazujac na te zarzuty, odwotujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i poprzedzajacej go decyzji
w caloSci oraz stwierdzenie, ze R. R. (1) jako pracownik u platnika skladek T. M. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, od 1 grudnia 2016 r.



Whiesli o zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonat i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie
ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Analizujac, czy od dnia 1 grudnia 2016 r. R. R. (1) powinna podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z T. M., prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) T. M., Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Oceniajgc te kwestie, Sad Okregowy
prawidlowo odwolat sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. z 2016 r., poz. 963 ze zm., zwanej dalej:
u.s.u.s.), ktore okreslaja przeslanki objecia pracownika obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym. Sad zasadnie tez odwotal sie do definicji pracownika, ktérym stosownie do art. 8
ust. 1 u.s.u.s. sg osoby pozostajace w stosunku pracy, przez ktérego nawigzanie, w my$l art. 22 § 1 Kodeksu
pracy (k.p.) pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego
cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktdra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy ktérej wykonywaniu nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowiazany jest $§wiadczy¢ prace osobiscie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac oéwiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkow, jakie
prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana,
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie nawiazaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego,
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnosci, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy
o prace pozorno$c¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggnac¢ skutkow wynikajgcych z tej umowy, ktore okresla
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2006 1., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno§¢ w umownych stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s.
200-202).

Niewatpliwe R. R. (1) wypekila formalne warunki nawigzania stosunku pracy, bo zawarla na piSmie umowe o
prace, posiadala zaswiadczenie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego,
przeszta szkolenie bhp. O tym jednak, ze odwolujaca nie wykonywata pracy na podstawie stosunku pracy, Swiadcza
pozostale okolicznoSci sprawy.



Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze od 2010 r. odwolujaca R. R. (1) wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kasjera-sprzedawcy w sklepie (...). Niewatpliwie ta praca byla podstawowym i gldownym zatrudnieniem
odwolujacej, a trzeba tez dodac, ze praca ta byla wykonywana przez 8 godzin w systemie zmianowym. W sprawie
sporne jest jednak Swiadczenie przez odwolujaca pracy na podstawie umowy o prace, ktéra zostala zawarta z T. M.
i obowigzywala od 1 grudnia 2016 r. Na podstawie tej umowy odwolujaca miala wykonywaé prace na stanowisku
ksiegowej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny nie widzi przeszkdd do tego, aby osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy podjela dodatkowa prace, nawet $§wiadczong na podstawie umowy o prace w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy. W razie jednak watpliwoéci, czy gléwna badz dodatkowa praca byly faktycznie wykonywane w rezimie
stosunku pracy, osoba ta powinna udowodni¢, ze zawarta umowa o prace byla realizowana i ze relacja pomiedzy
stronami tej umowy odpowiadala relacji istniejacej pomiedzy pracownikiem i pracodawca. Odwolujaca R. R. (1) i
odwolujacy T. M. nie udowodnili tego, ze odwolujaca wykonywala na jego rzecz czynnoéci na podstawie umowy o
prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowody zgromadzony w sprawie nie potwierdza twierdzen R. R. (1) oraz
T. M. o nawigzaniu pomiedzy nimi stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Z zeznan Swiadka B. K. (1) (pracownika T. M. zatrudnionego na stanowisku wulkanizatora) wynika, ze odwolujaca
byla obecna w zakladzie (...) jeszcze przed grudniem 2016 r. Swiadek ten zaczal prace u T. M. 22 listopada 2016 r.,
za$ przed tym dniem byt w jego zakladzie w sprawie ustalenia warunkéw pracy. Przyjat go woéwcezas odwolujacy, ale
w momencie podpisywania dokumentéw pracowniczych widzial w biurze odwolujaca R. R.. To jej dostarczal w biurze
Swiadectwa pracy i przy niej podpisywal dokumenty zwiazane z odbytym szkoleniem bhp. Byla ona réwniez obecna w
biurze w momencie, w ktérym T. M. dawal mu skierowanie do lekarza z zakresu medycyny pracy. Z zeznan Swiadka
B. K. (1) wynika réwniez to, ze odwolujaca bywala w biurze zaréwno rano, jak i popotudniu.

Swiadkowie R. J. oraz W. S. réwniez potwierdzili obecnoéé odwotujacej w biurze T. M. w grudniu 2016 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak uzna¢ za wiarygodne zeznan tych $wiadkoéw. Swiadek R. J. wynajmuje T. M.
lokal w budynku, ktorego jest wladcicielem. W tym samym budynku znajduje sie biuro dzialalnoSci gospodarczej R.
J.. Swiadek twierdzil, ze kilka razy w grudniu 2016 r. widzial odwolujaca siedzaca przy biurka w firmie (...). Nie
widywal jej w biurze przed tym miesigcem. Swiadek W. S. réwniez twierdzil, ze widzial odwolujaca w pracy tylko w
grudniu 2016 r., bo wowczas T. M. przygotowywal mu samochdd do przegladu, a taki przeglad Swiadek zleca raz na
rok. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze $wiadek R. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tym samym budynku, co
T. M., a Swiadek W. S. pracuje w sgsiedniej firmie do firmy (...) i w dodatku obie firmy korzystaja z tego samego
placu. Niewiarygodne jest twierdzenie tych §wiadkow, ze tylko w grudniu 2016 r. widzieli odwolujaca w zakladzie
(...), skoro B. K. (1) widywal ja w tym zakladzie réwniez przed swoim zatrudnieniem, czyli przed 22 listopada 2016
r. Z dokumentacji osobowej B. K. (1) wynika, ze juz na poczatku pazdziernika 2016 r. $éwiadek ten byl w biurze
firmy (...). 5 pazdziernika 2016 r. §wiadek wypekil kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie
oraz kwestionariusz osobowy dla pracownika. Z ta samg data zostalo wydane skierowanie na badanie lekarskie oraz
orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych B. K. (1) do wykonywania pracy na stanowisku mechanika.
Jezeli za$ — jak wynika z zeznan §wiadka B. K. (1) — odwolujaca byla obecna w biurze T. M. w momencie skladania
przez tego Swiadka Swiadectw pracy, jak i w momencie, w ktérym T. M. dawal §wiadkowi skierowanie na badanie
lekarskie, to oznacza, ze przed grudniem 2016 r., a przynajmniej w pazdzierniku i w listopadzie 2016 r. odwolujaca
pomagala partnerowi przy wykonywaniu pewnych czynnoéci zwigzanych z obsluga administracyjno-biurowa.

Obecnoéé odwolujacej w biurze T. M. potwierdzil réwniez §wiadek W. R.. Swiadek jest bratem odwotujacej R. R. (1)
i pracownikiem T. M.. Potwierdzil, ze odwolujaca zajmowala sie praca biurowa w biurze T. M. w réznych godzinach.
Nie mozna jednak uznaé za wiarygodne zeznan tego $wiadka w takim zakresie, w jakim twierdzil on, Ze odwolujaca
pracowala u T. M. tylko w grudniu 2016 r. i w styczniu 2017 r. Swiadek B. K. (2) potwierdzil bowiem, ze widywat
odwotujaca w biurze T. M. jeszcze przed swoim zatrudnieniem z koncem listopada 2016 r. i to jej sktadat dokumentacje
niezbedng do zatrudnienia.



Poza zeznaniami §wiadka B. K. (1) mozna uzna¢ za wiarygodne réwniez zeznania §wiadkéow A. Z., D. Z., E. K., R. R.
(2). Swiadek A. Z. prowadzila ksiegowo$¢ T. M. od 2012 r. do marca 2013 r., natomiast od 2013 r. do grudnia 2016
r. ksiegowo$¢ T. M. prowadzila jej teciowa, D. Z.. Swiadek A. Z. nie kontaktowala sie ani z T. M., ani z R. R. (1), gdy
ksiegowos$¢é T. M. prowadzila D. Z..

Swiadek D. Z. napisala umowe o prace, na podstawie ktérej odwolujaca zostala zatrudniona u T. M. w grudniu 2016 .
Wowczas tez $wiadek poznala odwolujacg. Przed podpisaniem tej umowy $wiadek wiedziala jednak, ze odwolujaca i
T. M. majg wspo6lne dziecko. Do momentu zatrudnienia odwotujacej T. M. dostarczal D. Z. faktury, a nastepnie robila
to odwolujaca. W styczniu 2017 r., po zakonczeniu wspolpracy, odwolujgca R. R. (1) odebrata od D. Z. dokumenty
ksiegowe. Kontaktowala sie tez ze $wiadkiem telefonicznie w sprawie deklaracji ZUS i PIT.

Swiadek E. K. jest kolega T. M.. Naprawia u niego samochody. Prowadzi biuro rachunkowe i od stycznia 2017 r.
rozlicza pod wzgledem rachunkowym dzialalno$é gospodarcza T. M.. W styczniu 2017 r. kilkukrotnie kontaktowat
sie z odwolujaca w sprawie dokumentéw ksiegowych, przelewéw do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i urzedu
skarbowego. Na zlecenie odwolujacej wystawil B. K. (1) deklaracje ZUS.

Swiadek R. R. (2) byl klientem T. M.. Zna T. M. i R. R. (1). T. M. naprawial mu samochéd. Zimg 2016 r. odwolujaca
wypehliala mu druki zgloszenia szkody OC. Pelnomocnictwo zwigzane z udzialem T. M. w sprawie postepowania
likwidacyjnego szkody przed ubezpieczycielem oraz ztozone do akt oé§wiadczenia byly opatrzone data 2 grudnia 2016 r.

Niewatpliwie zeznajacy w sprawie $wiadkowie (poza A. Z.) potwierdzili obecno$¢ odwolujgcej w biurze T. M. w grudniu
2016 1.1 w styczniu 2017 r. Sama jednak obecno$¢ odwolujacej w tym biurze oraz wykonywanie pewnych czynnoéci na
rzecz T. M. nie §wiadczy o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy nimi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynno$ci biurowe,
ktore odwolujaca mogla czasami wykonywaé na rzecz T. M., byly wykonywane w ramach partnerskiej pomocy nie
tylko w grudniu 2016 r. i w styczniu 2017 r., ale rowniez przed grudniem 2016 r. Byly to czynnosci sporadyczne, bo
nawet §wiadek B. K. (1) potwierdzil, ze odwolujaca nie tylko nie przychodzila codziennie, ale rowniez wychodzila z
biura na godzine.

Z uwagi na bliskie relacje odwolujacej i T. M. z duza ostroznoécia nalezy oceni¢ dokumentacje, ktéra odwolujaca
zlozyta w toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym i w postepowaniu sadowym na okolicznoéc
wykonywania umowy o prace zawartej z T. M.. Wiadomo$ci e-mail z okresu od grudnia 2016 r. do lutego 2017 1., ktdre
odwotlujaca miata wysylaé do ubezpieczycieli w imieniu T. M., nie konkretyzuja nadawcy, stad tez nie moga Swiadczyc
jednoznacznie o tym, Ze zostaly wyslane przez odwolujaca. Wprawdzie wszystkie wiadomosci e-mail z grudnia 2016
r. zostaly wyslane w dniach, w ktérych zgodnie z grafikiem pracy w sklepie (...) odwolujaca nie byla tam obecna,
ale zdaniem Sadu Apelacyjnego mialo to jedynie uprawdopodobni¢ faktyczne Swiadczenie przez odwolujaca pracy w
rezimie stosunku pracy. Niewatpliwie §wiadek B. K. (1) widzial odwolujaca w biurze T. M. réwniez w pazdzierniku i
listopadzie 2016 r., a w tych miesigcach — zgodnie z grafikiem pracy w sklepie (...) — odwolujaca §wiadczyla prace
po 8 godzin przez 20 dni z planowanych 21 dni w pazdzierniku 2016 r. oraz przez 18 dni z planowanych 20 dni w
listopadzie 2016 r. Z grafiku pracy z tych dwoch miesiecy wynika tez, ze odwolujaca pracowala albo na porannej,
albo na popotludniowej zmianie i raz w nocy, a to potwierdza zeznania B. K. (1), ze odwolujgca bywala w biurze T. M.
badz z rana, badz popoludniu. Z wyjasnien B. K. (1), ztozonych w postepowaniu przed organem rentowym, wynika, ze
odwolujaca nie byla codziennie w biurze T. M.. Swiadek nie potrafil okresli¢, ile godzin bywala w biurze, bo zdarzalo
sie, ze wyjezdzala na godzine.

W $wietle tych okolicznoéci niepodpisane przez odwolujaca wydruki wiadomosci e-mail nie stanowig miarodajnego
dowodu na potwierdzenie tego, ze to ona wyslala te e-maile do ubezpieczycieli klientéw firmy (...). Rowniez kilka
faktur, ktore odwolujaca miala wystawi¢ klientom T. M. w okresie od grudnia 2016 r. do stycznia 2017 r., nie sg
wystarczajace do wykazania nawigzania stosunku pracy pomiedzy R. R. (1) a T. M..

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze odwolujaca mogla wykonywaé pewne czynnoéci na rzecz firmy (...), jak na to
wskazujg zeznania samej odwotujacej, T. M. oraz §wiadkow. Jednakze z zeznan §wiadkow i zlozonej dokumentacji



wynika, ze byly to czynnoSci sporadyczne, wykonywane raczej w ramach pomocy partnerskiej niz w ramach stosunku
pracy. W dodatku nie byly to czynnoS$ci ksiegowe, ktore odpowiadalyby stanowisku odwolujacej okreslonemu w
umowie o prace. Byly to jedynie typowe czynnoSci administracyjno-biurowe, ktore polegaly na przyjmowaniu
dokumentow, wyslaniu e-maili, wystawieniu faktur, czy tez wypelieniu drukéw zgloszenia szkody OC. W tych
czynno$ciach, a nie w czynno$ciach ksiegowych, odwolujaca mogla czasami pomaga¢ T. M.. Niemniej jednak zlozone
do akt sprawy materialne dowody, ktére mialyby to potwierdzi¢, sa niewystarczajace do ustalenia stosunku pracy.
Trzeba zaznaczy¢ bowiem, ze juz 11 lipca 2013 r., czyli na ponad trzy lata przed zawarciem z odwolujaca umowy
o prace, T. M. wystawil odwolujacej pelnomocnictwo do reprezentowania i podejmowania decyzji zwigzanych z
dzialalnoS$cia swojej firmy. To tez oznacza, ze przed grudniem 2016 r. rowniez mogla pelnié funkcje reprezentacyjng
i podejmowac czynnoéci decyzyjne, a wiec przyjmowaé dokumenty, wysyla¢ e-maile, wystawia¢ faktury itd. Moglo
to jednak nastepowaé w ograniczonym rozmiarze, bo odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala
w sklepie (...). Dowody za okres od grudnia 2016 r. do lutego 2017 r., ktérymi odwolujaca i T. M. wykazywali, ze
odwolujaca pracowala w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w biurze T. M., s3 nieliczne, pomimo tego, ze niemal
caly grudzien 2016 r. odwolujaca nie byla obciazona pracg w sklepie (...). Nie s3 to tez dowody pewne, czyli takie,
ktoére niewatpliwie $wiadczylyby o wykonywaniu stosunku pracy pomiedzy R. R. (1) a T. M..

W $wietle okoliczno$ci sprawy trudno jest rowniez dopatrzeé sie podporzadkowania pracowniczego, ktére stanowi
jedna z charakterystycznych cech stosunku pracy. T. M. nie prowadzil listy obecno$ci odwolujacej z wyszczego6lnieniem
godzin pracy, co tez nie pozwala ustali¢, w jakich godzinach odwolujaca miala wykonywaé¢ czynno$ci na jego rzecz
ani nie pozwala ustali¢, czy godziny wystania wiadomosci e-mail zlozonych do akt sprawy odpowiadaja godzinom, w
ktorych odwolujaca miala przebywaé w biurze T. M.. Zeznania $§wiadka B. K. (1) wskazujg wprawdzie, ze odwolujaca
byla widywana w biurze T. M., choé nie codziennie. Niemniej jednak ani §wiadek B. K. (1), ani T. M. nie wiedzieli, w
jakich godzinach odwolujaca przebywala w biurze.

Nie$cislosci w zeznaniach §wiadkow, a takze brak dowodow, ktore precyzyjnie i konkretnie pozwalalyby na ustalenie,
ze w okre§lonych datach i godzinach odwolujgca wykonywala okre$lone czynnosci, powoduja, ze zeznania $§wiadkow
i wskazane dokumenty nie moga stanowi¢ miarodajnych dowodo6w istnienia od 1 grudnia 2016 r. stosunku pracy
pomiedzy T. M. a R. W. te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze R. R. (1) i T. M. prébowali uprawdopodobnié
nawigzanie stosunku pracy po to, aby stworzy¢ podstawy do objecia R. R. (1) pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym z dodatkowej umowy o prace i niskim kosztem zwiekszyé wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego i Sgdu Okregowego, ze zawarta pomiedzy
R. R. (1) a T. M. umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., a
odwolujaca nie powinna podlegac od 1 grudnia 2016 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2w zw. Z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
kwote 240 zl.
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