Sygn.akt III AUa 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego, o wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1513/17

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz W. S. tytulem zwrotu
kosztéw procesu za drugq instancje kwote 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych .

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt II1 AUa 524/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dokonal ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego W. S., natomiast decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. ponownie ustalil wysoko$é¢ i podjat wyplate emerytury W. S. od dnia 1.10.2017r. — tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W odwolaniach od obu wskazanych wyzej decyzji W. S. nie zgodzil sie z przyjeciem do ustalenia kapitalu poczatkowego
jak i do wysoko$ci emerytury minimalnego wynagrodzenia w latach : 1992, 1993, 1994 i 1995. Wskazal, iz
w tym okresie pracowal w (...) O. jako dyrektor, a potem byl jego zarzadca komisarycznym oraz w czeéci 1992
roku byt pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego w O.. Jego wynagrodzenia roczne przyjete za 1992-1994 bylo az
8-krotnie nizsze, niz te faktycznie otrzymywane na stanowiskach dyrektora firmy i zarzadcy komisarycznego (...)
O.. Wysoko$¢ wynagrodzen z tych lat potwierdzona jest decyzjami wlasciwego ministra z tego okresu o powolaniu



wnioskodawcy na stanowisko zarzadcy komisarycznego przedsiebiorstwa, Swiadectwami pracy, za§wiadczeniami o
wysokoS$ci wynagrodzenia, informacjami o dochodach i innymi dowodami.

Sprawy z obu odwolan Sad Okregowy na wniosek organu rentowego na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyt do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzone decyzje i zobowigzal organ
rentowy do uwzglednienia przy ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego oraz do wysokoéci emerytury nastepujacych
dochod6w wnioskodawcy W. S.:

- za rok 1992 — 72 962 040,00 zl, za rok 1993 - 128 305 800,00 zl, za rok 1994 - 231 464 400,00 zl, za rok 1995 -
24 240,72 zt. W pozostalym zakresie odwotania oddalil . Orzekajgc o kosztach zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa.

Sad Okregowy ustalil, wnioskodawca wnidst o przyjecie do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego i do wysokosci
emerytury wynagrodzen w nastepujacych wysoko$ciach : za rok 1992 — 77 363 200,00 zt , w tym wynagrodzenia za
3,5 miesigca pracy w Urzedzie Wojewodzkim w O., za rok 1993 — 139 680 000,00 zl , za rok 1994 — 253 221 900,00
z}, za rok 1995 - przyjete przez ZUS 32 429, 23 zl jest prawidlowe.

Organ rentowy za lata 1992-1994 nie przyjal wynagrodzen wynikajacych z zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionego przez likwidatora (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2017r. (zalacznik wnioskodawcy Nr 7-k.8
akt sprawy-koperta) z tego powodu, iz na odwrocie tego zaswiadczenia zostalo wskazane, iz wystawione ono zostalo
nie na podstawie list plac lub kart wynagrodzen a na podstawie informacji o dochodach. W zaswiadczeniu tym zostala
zawarta informacja, iz W. S. w okresie od 15.04.1992r. do 31.08.1995r. byt zarzadcg komisarycznym, zatrudnionym w
pelnym wymiarze godzin i w czasie trwania stosunku pracy pobieral wynagrodzenie za prace do 31.08.1995r.

Wskazane tam zostaly stale sktadniki wynagrodzenia :
-zarok 1992 — 71 893 000zl

-zarok 1993 — 139 680 000 zl. ,

- za 1ok 1994 — 253 221 900 zl.,

- za rok 1995 - 30 210, 23 zl.

Dodatkowo okres pracy wnioskodawcy na stanowisku zarzadcy komisarycznego potwierdza $wiadectwo pracy
( Zalacznik Nr 6- k.8 akt sprawy) wskazujace, iz wnioskodawca we wskazanym wyzej okresie od 15.04.1992r. do
31.08.1995r. byl zarzadca komisarycznym powolanym przez Ministra Przemystu i Handlu w W. oraz wskazane zostalo
tamze, iz zarzadca komisaryczny otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci: placa podstawowa w wysokoSci 4-krotnego
miesiecznego, przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogolem, bez wyplat z zysku, za ostatni miesiac
poprzedniego kwartalu. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego, nie ma
roéwniez innych adnotacji np. w zakresie zasitkow chorobowych, zwolnien od pracy itp.

Whnioskodawca przedstawil rowniez za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) Urzad
Wojewddzki w O. ( zalacznik Nr 5) oraz $§wiadectwo pracy z tego zaktadu pracy ( zalgcznik Nr 4). W zas§wiadczeniu
zostalo wskazane wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1983-1992. Jezeli chodzi o sporny rok 1992 (cze$é roku ), to
wskazana jest tam kwota 5 470,200 zl.

Whnioskodawca dodatkowo w toku procesu przedstawil drugie Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione rowniez przez likwidatora (...) Sp z 0.0. O. z dnia 7.03.2018r. za lata 1994, 1995, i 1997 wraz odpisami list
plac po$wiadczonymi za zgodno$¢ przez likwidatora (...) (k. 21 akt sprawy).



Ostatecznie sporne pomiedzy stronami pozostaly wysokoéci wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1992 — 1993,
albowiem organ rentowy w toku procesu sporzadzil decyzje symulacyjng i przeliczyl na nowo kapital poczatkowy
wnioskodawcy ( k.56-59), uznajac na podstawie Rp-7 z dnia 7.03.2018r. i kart wynagrodzen juz za niesporne
wynagrodzenia z lat 1994 i 1995 bez kwot ekwiwalentow za urlop, gdyz od tych skladnikéw wynagrodzenia nie byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Natomiast organ rentowy nadal kwestionowal wskazywane przez odwolujacego wynagrodzenia z lat 1992 i 1993 z
wnioskiem o przyjecie ich do wartoS$ci kapitalu poczatkowego i wysokoéci §wiadczenia. Wnioskodawca zgodzil sie ze
stanowiskiem organu emerytalnego w tym zakresie, ze od wskazywanych przez niego kwot wynagrodzen w latach
1992-1995 nalezy odliczyé kwoty ekwiwalentéw za urlop.

Sad ostatecznie przyjal, iz do ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego i do wysokosSci emerytury wnioskodawcy
nalezy przyja¢ kwoty wskazane w ,Obliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego” (k.59 akt sprawy) za lata : 1992, 1993, 1994 i 1995 ( s3 to juz kwoty bez ekwiwalentéw za urlop).

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt dowodéw zgromadzonych w sprawie a przedstawionych przez samego
odwolujacego dal podstawe do przyjecia do wartosci kapitalu poczatkowego jak i do wysokosci emerytury kwot
wskazanych wyrokiem.

Zwazy¢ bowiem nalezy zdaniem Sadu Okregowego , iz przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49) regulujacego
postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie
maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. W przypadku braku
dokumentacji placowej lub ich niepelnej wartosci istnieje bowiem mozliwoé¢ ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o inne dowody.

Przy czym Sad Okregowy zaznacza, ze w niniejszej sprawie ostatecznie wynagrodzenia z lat 1994 i 1995 okazaly sie
niesporne ( bez kwot ekwiwalentu za urlop — por. stanowisko pozwanego k. 55). Jednakze - w ocenie sadu pierwszej
instancji - nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania wynagrodzen wnioskodawcy z lat 1992 i 1993. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz poza tym, ze wnioskodawca wyliczyt je odno$nie zatrudniania jako zarzadca komisaryczny zgodnie z
zasada ustalajaca jego wynagrodzenie opisana w §wiadectwie pracy jako : ,,ptaca podstawowa w wysoko$ci 4-krotnego
miesiecznego, przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ogolem, bez wyplat z zysku, za ostatni miesiac
poprzedniego kwartalu”, to przeciez nie mozna zapominaé, iz kwoty te wynikaja réwniez z dokumentu w postaci -
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez likwidatora (...) Sp. z 0.0. z dnia 15.09.2017r.
(zalacznik wnioskodawcy Nr 7-k.8 akt sprawy-koperta), a organ rentowy nie uwzglednil wskazanych tam kwot jedynie
z tego powodu, iz na odwrocie tego zaswiadczenia zostalo wskazane, iz wystawione ono zostalo nie na podstawie list
plac lub kart wynagrodzen, a na podstawie informacji o dochodach. Przy czym organ w ogole nie wskazal dlaczego
akurat taki zapis jest niewlasciwy, czy nieprawidlowy w Swietle obowigzujacych przepiséw. Twierdzenia pozwanego
w tym zakresie sg zupelnie dowolne.

Nalezy wskazac, iz wnioskodawca wykazat w postepowaniu przed organem rentowym wysoko$¢ swoich zarobkéw na
podstawie Rp - 7 z dnia 15.09.2017r. (Zalacznik nr 7 wnioskodawcy - k. 8 akt sprawy). Sad Okregowy uznal odmowe
uznania tego dokumentu z podstawe ustalenia wynagrodzenia za niezrozumiala. § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadcezen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49) wskazuje bowiem, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢
zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw - za$wiadczenie
zakladoéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow. W Swietle
powyzszego zapisu zaswiadczenie wystawione przez likwidatora (...) sp. z 0.0. w O. jest prawidlowe i wedlug
obowiazujacego wzoru. Rowniez i pozostale dowody z dokumentéw, w tym Rp-7 z Urzedu Wojewddzkiego w O.
dawaly podstawy od ustalenia podstawy wymiaru sktadek z wynagrodzen wnioskodawcy z lat 1992-1995 i ustalenia



ich bez kwot ekwiwalentéw za urlop juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Zwazy¢ nalezy, ze
postepowanie przed tym organem jest postepowaniem wyjasniajacym i réwniez tamze, poza wskazanymi wyzej
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow prowadzone jest ono na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem jezeli pozwany mial w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci - co do wartos$ci dowodowej
poszczegdlnych dokumentow, zaswiadcezen, to winien to uczyni¢ na etapie postepowania wlasnego poprzez zadanie
od wnioskodawcy uzupelienia tych dowodéw lub od bylych zaktadéw pracy itp., bo byly ku temu jak najbardziej
mozliwo$ci, o czym $wiadcza chociazby dowody z dokumentéw przedstawiane dopiero w postepowaniu sadowym
przez odwolujacego. Sad Okregowy nawiazujac do treSci § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty z tych $wiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) podkresli, iz $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobkéw lub dochodu
stanowiagcego podstawe emerytury lub renty sa za§wiadczenia zakladow pracy wystawione na podstawie dokumentacji
placowej lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych
zarobkow. I takie dowody wnioskodawca przedstawil w ocenie sadu w organie rentowym ( k.24 i k. 25 akt (...)).
Watpliwosci organu — jak juz wyzej wskazano mogly by¢ wyjasnione na etapie postepowania wlasnego. W przypadku
braku mozliwo$ci uzyskania dokumentéw mozliwe jest nawet przyjecie kopii dokumentacji placowej, sporzadzanej
przez inne instytucje przechowujace dokumentacje danego zakladu pracy, badZz prywatnego przechowawcy. O
ile jednak postepowanie przed organem emerytalnym ma charakter administracyjny, to przed sadem strona
moze wykorzysta¢ wszystkie prawem przewidziane $rodki dowodowe. W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja
ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia, stad tez okresy zatrudnienia i osiagane wynagrodzenie moga
by¢ udowodnione wszystkimi §rodkami dostepnymi w procesie cywilnym, w tym zeznaniami swiadkéw . Zdaniem
Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal w postepowaniu sadowym zgdane kwoty wynagrodzen w latach 1992-1995
( bez kwot ekwiwalentéw za urlop) w rozumieniu § 20 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 .
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty z tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49
ze zm).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonych decyzji na mocy art. 477'4§ 2
k.p.c., w pozostalym zakresie (odmoéwil uwzgledniania kwot ekwiwalentéw za urlop) odwolania oddalil na podstawie

art. 477'481 k.p.c. orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Organ rentowy wywiddl apelacje od przedstawionego wyzej wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go w zakresie
punktu I (uwzgledniajacego odwolanie ) i zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity; Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powinien on mieé¢
zastosowanie z uwagi na fakt, iz brak jest dowodéw na wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia,

- § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01.04.1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (tekst jednolity; Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
powinien on mie¢ zastosowanie z uwagi na fakt, iz Sad przyjat do podstawy wymiaru wynagrodzenie w wysokoSci, w
ktorej brak jest dowodow, iz faktycznie zostato wyplacone,

- § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01.04.1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity; Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy powinien on mie¢ zastosowanie i przyjecie przez Sad wynagrodzenia w hipotetycznej wysokoSci jakiej
otrzymalby wnioskodawca, pobierajac wynagrodzenie w okresie 1992r i 1993r.

2) naruszenie prawa procesowego:



- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6w oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktore mialy wplyw na treSé orzeczenia,
polegajace na ustaleniu, iz:

- wynagrodzenie wnioskodawcy wynioslo za rok:
- 1992 - 72 962 040,00 zl,
- 1993 - 128 305 800,00 zl.

Wskazujac na te zarzuty apelacja wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci tj. w punkcie I o oddalenie odwolania
skarzacego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia (k. 96) i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegala oddaleniu

Z treSci apelacji wynika, iz zaskarzono caly punkt I wyroku, w ktérym uwzgledniono odwolania, jednakze
skonstruowane zarzuty oraz uzasadnienie apelacji prowadza do wniosku, iz w istocie zaskarzeniem objeto tylko
ustalona przez Sad Okregowy podstawe wymiaru skladek za lata 1992-1993, co konweniuje z przyjeta przez Sad
Okregowy niesporno$cig wynagrodzen za lata nastepne.

Wprawdzie w apelacji w pierwszej kolejnosci zostaly sformulowane zarzuty obrazy prawa materialnego to
jednak rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnoéci zarzutéw obrazy prawa procesowego.
Przestrzeganie przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié
podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zasadniczo
zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skuteczny podnoszony jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad I instancji ustaleni faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego musi by¢é bowiem
odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastgpi¢ badZ poprzez jego
bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okres$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa
materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal
zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r.
IT CKN 300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998
r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie
SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007). Dokonanie zatem innych ustalen, niz oczekiwal skarzacy
i zastosowanie wlasciwego do tych ustalenn prawa materialnego nie moze by¢ zatem uznane za naruszenie prawa
materialnego, koniecznym w takiej sytuacji jest zatem przede wszystkim podwazanie dokonanych ustalen faktycznych
co moze nastapic, ale poprzez wykazanie naruszenia przepisow regulacyjnych postepowanie dowodowe wplywajacych
bezposrednio na jako$¢ i ilo$¢ zebranych dowodéw, a w konsekwencji i mozliwoé¢ dokonania wlaéciwych ustalen
faktycznych , albo tez wykazaniu , iz prawidlowo zebrane dowody zostaly ocenione przez sad orzekajacy wadliwie
w aspekcie przeslanek art. 233 §1 k.p.c. co skutkowalo wadliwo$cia poczynionych ustalen faktycznych. Taki w
istocie zarzut procesowy zostal w apelacji sformulowany, skarzacy wskazuje bowiem na naruszanie art 233 §1 k.p.c.
skutkujacg bledem co do ustalenia wysokosci wynagrodzen przyjetych za podstawe ustalenia kapitalu poczatkowego



i emerytury wnioskodawcy w odniesienie do roku 1992 i 1993 ( wysoko§¢ wynagrodzen za pozostale lata 1994 i 1995r.
jak wspomniano wyzej nie byla sporna juz przed SO) .

Jak wiadomo art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest zatem do
oceny tychze dowodoéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskoéw nie wynikajacych z materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowoéci tej oceny dokonywana przez
sad odwolawczy musi byé¢ z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowoéci oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c.
byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok
SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego skonfrontowana z zobrazowanym w uzasadnieniu sposobem oceny dowodéw nie
prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy przyjmujac w zaskarzonym wyroku za lata 1992-1992 wysoko$¢ wynagrodzen
wnioskodawcy przekroczyl granice oceny dowodéw. Pamieta¢ bowiem tu nalezy, iz w nawigzaniu do art. 473 §1
k.p.c., ze w postepowaniu przed sadem w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia ( por. np. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. I UK 316/08 ; wyrok SN z dn.
02.02.1996 1. IT URN 3/95, OSNP 1996/16/239; wyrok SN z dnia 06.09.1995 r. , Il URN 23/95 OSNP 1996/5/77).
W konsekwencji powyzszego ograniczenia dowodowe istniejace w fazie administracyjnej przed organem rentowym
nie maja znaczenia na etapie postepowania sgdowego. Nie ma zatem tez istotnego znaczenia fakt powotania przez
Sad Okregowy § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49) regulujacego dowody, ktérymi
mozna wykaza¢ w postepowaniu przed organem rentowym wysoko§¢é wynagrodzenia, ktére to rozporzadzenie
zostalo zastapione rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.z 2011 Nr 237., poz. 1412). Trzeba jednak dostrzec, iz obecne
rozporzadzenie w § 21 ust.1 stanowi, iz §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W zestawianiu z tre$cia powolanego
przez Sad Okregowy §20 nieobowigzujacego rozporzadzenia nowe rozporzadzenie wskazuje zatem na niezamkniety
katalog dowodéw, ktérymi mozna wykazaé wysoko$é wynagrodzenia, skoro moze to by¢ kazdy ,, inny dokument” na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Powyzsze potwierdza
posrednio trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego w zakresie podstawy wymiary (wynagrodzen ) wnioskodawcy za
lata 1992-1993 skoro w sprawie istnieje co najmniej kilka dowodéw dajacych duza pewno$é, iz wynagrodzenie
wnioskodawcy w spornych latach bylo istotnie wyzsze od przyjetego za sporne lata, za ktére organ rentowy
przyjal wynagrodzenie minimalne. Dokumentami wskazujacymi na wysoko$¢ tego wynagrodzenia majacymi warto$é
dowodowa w niniejszej sprawie sg zatem zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez likwidatora
z dnia 15.09.2017r. ( (...)), jego wada jest jedynie uwzglednienie takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop ,
wskazujgce kwoty 71.893.000 z11139.680.000z1 ( 1993) , informacje o dochodach uzyskanych od 15.04.do 31.12.1992r.
PIT 11, i PIT 11 za rok 1993, ktore wskazuja na przych6d w kwotach 71.893.000 zt i 139.680.000 zl (odpowiednio),



dokumenty zwigzane z wyznaczaniem wnioskodawcy zarzadcg (wszystkie dokumenty koperta k.8A). Znaczenie w tym
zakresie ma rowniez protokoét przestuchania w charakterze podejrzanego wnioskodawcy z dnia 10 maja 1993r., gdzie
w czedci wstepnej wskazal on swoje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9 mln zlotych, a trzeba pamietaé ,iz lata
sporne lata nalezaly do lat o wysokiej stopie inflacji (43 % w 1992 i 35% w 1993) skutkujacej stalym (kwotowym)
wzrostem wynagrodzen, a zatem po dacie przestuchania wynagrodzenie wnioskodawcy niewatpliwe jeszcze wzrastalo.
Wzrost ten potwierdza protokél przestuchania wnioskodawey na rozprawie w dniu przed Sagdem Rejonowym w
Nowym Miescie z dnia 28.10.1993r., gdzie wnioskodawca wskazal juz wynagrodzenie brutto 12,5 mln zlotych (koperta
21). Pomijajac juz nawet dokumenty wytworzone przez wnioskodawce (k. 21) oraz jego wyliczenie dolaczone do
odpowiedzi na apelacje (k.104 i n.) nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy zebral w sprawie wystarczajacy i
wiarygodny material dowodowy uprawniajacy do przyjecia podstawy wymiaru ( wynagrodzen za sporne okresy ) w
wysokoSci jak w zaskarzonym wyroku. Przyjete przez Sad Okregowy kwoty 72.962.040 zl za 1992 r.1128.305.800 zl za
1993r. w §lad za decyzja symulacyjna (k.59) uwzgledniaja in minus (potracajaca) kwoty wyplacone w spornych latach
z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, z drugiej strony uwzgledniaja, iz w czesci roku wnioskodawca uzyskat
takze dochdd z stosunku pracy w (...)- (...) Urzedzie Wojewddzkim w O. w kwocie 5.470.200zt (k. 8A koperta ).

Reasumujgc Sad Okregowy w ramach prawidlowo przeprowadzanego postepowania dowodowego dokonatl trafnej
oceny dowodéw nie przekraczajac wyznaczonych art. 233 §1 k.p.c. granic tej oceny. Prawidlowo$¢ poczynionych
ustalen faktycznych przez Sad Okregowy czyni w istocie zbednym szersze odnoszenie sie podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego, bowiem te skarzacy formulowal przyjmujac za podstawe postulowany przez siebie
stan faktyczny, a nie ten ktory stanowil podstawe orzeczenia Sadu Okregowego i ktory przyjety réwniez zostal za
podstawe orzeczenia sadu odwotawczego.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na na podstawie art. 98 81 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
uwzgledniajgc stawki wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje, o ktéorych mowa w § 9 ust. 21 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U.2018.265j.t.)



