Sygn.akt III AUa 516/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt VU 22/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITI AUa 516/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 7 listopada 2017 r. stwierdzil, ze z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od 1 paZzdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze decyzja Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w S. z 21 pazdziernika 2004 r. J. K. zostal wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 pazdziernika 2004 r., gdyz nie dostarczyl zaswiadczenia organu
podatkowego stwierdzajace forme opodatkowania oraz kwoty naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Wskazal, ze J. K. prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej samochod6w i furgonetek od 1 kwietnia 2003 r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nr (...) wydanego przez Urzad Gminy w J.. Wpis za$ zostal wykreslony w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci gospodarczej 30 czerwca 2012 .



W odwolaniu od tej decyzji J. K. wniost o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 . nie
podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Wyjasnil, Ze faktycznie nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, Dodat tez, ze zgodnie z linig orzecznicza obowigzkowemu ubezpieczeniu podlega
tylko osoba, ktora faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 8 maja 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego J. K. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni fizycznej 3,99 ha, w tym 2,13
ha przeliczeniowych potozonego w J.. Na podstawie wpisu nr 289 do ewidencji w Urzedzie Gminy w J. odwolujacy
rozpoczal w 2003 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i
furgonetek, ktora nastepnie wykreslil z dniem 30 czerwca 2012 r. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowa w S. z 21 pazdziernika 2004 r. J. K. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow od 1 pazdziernika 2004 r., gdyz nie dostarczyl zaswiadczenia organu podatkowego stwierdzajacego forme
opodatkowania oraz kwote naleznego podatku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktdre okreslajg przestanki objecia osob fizycznych,
ktéore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci i istnieje
do dnia zaprzestania jej wykonywania. Sad zaznaczyl, ze istotg dzialalnoéci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Jest ona prowadzona zar6wno w
okresie faktycznego wykonywania czynno$ci objetych jej zakresem, jak tez w okresie wykonywania innych czynno$ci
$ci$le zwigzanych z prowadzong dzialalno$ci (np. zalatwianie spraw urzedowych, poszukiwanie klientow), ktore
zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania. Osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza sama
dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnoéci i moze go wykorzystywaé na bezposrednie
$wiadczenie uslug, na czynnosci pomocnicze, a wreszcie swoj czas moze wykorzystywaé na sprawy prywatne. Sama
wyznacza sobie zadania i realizuje je na wlasna odpowiedzialnosé.

Sad odwolal sie do tre$ci odwolania J. K., z ktérego wynika, ze odwolujacy wprawdzie rozpoczal pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ale faktycznie nigdy jej nie prowadzil, nie podjal zadnych czynnoéci z nia zwiazanych,
w szczegoOlno$ci nie wystawial ani nie przyjal faktur, nie wynajat lokalu i nie osiagngl dochoddéw, zarabial za$
w Niemczech. Sad uznal jednak, ze twierdzenia odwolujacego pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami
znajdujacymi sie w aktach niniejszej sprawy, jak i sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze V U 119/16.
Zdaniem Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwotujacy J. K. prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Ubezpieczony nie oplacil skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie skutecznie doreczonych mu decyzji. 4 grudnia 2015 r.
zostala wydana decyzja o odmowie umorzenia naleznosci, od ktérej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 6 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt V U 119/16 oddalono odwolanie J. K.. 29
sierpnia 2014 r. zostala zawarta umowa z ubezpieczonym w zakresie rozlozenia na raty naleznoéci z tytulu sktadek
za okres zadluzenia od marca 2009 r. do czerwca 2012 r. W latach 2014-2016 r. odwolujacy dokonal kilku wplat, ale
ostatecznie uklad zostal rozwigzany z powodu nie oplacenia dwoch kolejnych rat.

Zdaniem Sadu Okregowego postawa ubezpieczonego, ktory probowal splacac ciazace na nim zadluzenie z tytulu
skladek, wskazuje, ze nie kwestionowal on prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i obcigzenia z tego
tytulu skladkami, a probowal w miare swoich mozliwosci uregulowa¢ ciazace na nim zobowigzania. Z tych wzgledow
jego obecne twierdzenia sa raczej ukierunkowane na polepszenie swojej sytuacji i unikniecie koniecznosci oplacenia
cigzacych na nim zalegloSci wobec organu rentowego. Sad zwrocil uwage na szereg dokumentéw, w tym pismo



Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 9 pazdziernika 2017 r., z ktérego wynikalo, ze J. K. figuruje w rejestrze
podatnikéw, prowadzonym przez ten urzad i za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2012 r. nie dokonal wplat, za
za kwiecien, maj i czerwiec 2003 r. zostaly zloZzone w tym urzedzie deklaracje w zakresie podatku od towaréw i ushug
(...). Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 20 wrzesnia 2017 r. wynikalo, Ze zgloszona przez odwolujacego
forma opodatkowania byly zasady ogoélne i nie zaprzestal on prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku
ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢, w tym dzialalno$é gospodarcza,
wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III UK
133/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lutego 2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I UK 221/09, LEX nr
585715).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie obalil domniemania prawnego, o ktérym mowa wyzej, cho¢ zgodnie z art. 6
k.c. to na odwolujacym spoczywal ciezar dowodowy w sprawie. Sad dodal, ze oparcie polskiej procedury cywilnej na
zasadzie kontradyktoryjnos$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach pozwala sadowi na podjecie czynno$ci majacych
na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikdw postepowania
do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie
udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Strona, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow niedopelienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Na
podstawie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. Sad Okregowy uznal réwniez, ze
nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupeienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez do przeprowadzenia
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil twierdzen odwolujacego, ze nie rozpoczat on dzialalnoSci gospodarczej,
a jedynie ja zarejestrowat w gminie. Sad nie uznal za wiarygodne réwniez zeznan $wiadkéw U. K. i Z. K.. U. K. (bliska
znajoma ubezpieczonego) wskazala, ze ubezpieczony powiedzial jej o zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej, ale
nie widziala, aby kiedykolwiek ja prowadzil, gdyz w jej ocenie ubezpieczony jest rolnikiem i wyjezdzal do pracy do
Niemiec w celach zarobkowych. Swiadek nie widziala u niego samochodéw, wiedziala za$ o tym, ze odwolujacy wnosil o
rozlozenie na raty nalezno$ci za skladki na ubezpieczenia spoleczne. Swiadek Z. K. (znajomy ubezpieczonego) wskazal
roéwniez, ze ubezpieczony nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, a jedynie uprawial ziemie.

W ocenie Sadu Okregowego zar6wno twierdzenia ubezpieczonego, jak i §wiadkéw nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad zaznaczyl, ze J. K. przedstawil wlasng korzystna dla siebie wersje, ktorg staral sie wesprze¢ zeznaniami bliskich
mu osbb, ktére mialy za zadanie potwierdzié, ze nie zajmowal si¢ on handlem samochodami. Swiadkowie wprawdzie
bardzo spojnie i zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczony nie prowadzit dzialalno$ci, co nie zmienia jednocze$nie tego,
ze ich zeznania podlegaly weryfikacji. W ocenie Sadu $wiadkowie, twierdzac, ze nie wiedzieli, Zzeby ubezpieczony
prowadzil jakie$ interesy, starali sie pomdc koledze i wesprzec jego wersje, stad Sad uznal te zeznania na tendencyjne
i niewiarygodne.



Z tych powodéw Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach orzekl zaé na podstawie art. 98 k.p.c. i 99
k.p.c. wzw. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

J. K. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw w postaci zeznan ztozonych przez J. K. oraz spojnych
z nimi zeznan §wiadkéw U. K. i Z. K. i niedanie im wiary, w sytuacji gdy z treSci zeznan w sposob jednoznaczny
wynikato, ze odwolujacy w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. nie prowadzil w sposéb ciggly
i zorganizowany pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, dlatego tez nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze J. K. w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. prowadzil
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, w zwiazku z czym podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza za$ zeznania
odwolujacego oraz zawnioskowanych przez niego swiadkow, jak rowniez fakt, ze w spornym okresie J. K. nie wystawil
ani nie przyjal jakiejkolwiek faktury, nie wynajal lokalu pod prowadzenie dzialalnos$ci i nie osiagnal z tytulu jej
prowadzenia zadnych przychodéw wskazuje jednoznacznie, ze w rzeczywistoéci odwolujacy nigdy nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, tym samym nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2004 r. do
30 czerwca 2012 r. nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu.
Whniost rowniez o zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem odwolawczym. W zakresie wnioskow ewentualnych domagat
sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia. Ustalenia te dotyczg istotnych dla sprawy okolicznoéci i zostaly dokonane na podstawie wta$ciwie
ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Sad Okregowy slusznie zwrécit uwage, ze J. K. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego w J. o powierzchni 3,99 ha
fizycznych (2,13 ha przeliczeniowych) i od 9 grudnia 1993 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéow. Od 1
lutego 1996 r. odwolujacy zostal objety wylacznie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie handlu. Od 18 sierpnia 1997 r. odwolujacy zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co nastapilo na podstawie jego o$wiadczenia, ze od tego dnia chce
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym jako rolnik-domownik. Od tego
dnia do 30 wrzesnia 2004 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. KRUS wylaczyt odwolujacego
z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od 1 pazdziernika 2004 r., poniewaz nie dostarczyl on za$wiadczenia
organu podatkowego stwierdzajacego forme opodatkowania oraz kwoty naleznego podatku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W kwietniu 2003 r. J. K. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek, ktora to dzialalnosé wykreslit z (...) z dniem
30 czerwea 2012 .



Obecnie rozpoznawana sprawa zostala zainicjowana odwolaniem od decyzji ZUS z 7 listopada 2017 r. i dotyczy objecia
odwolujgcego obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. Istotne w sprawie jest zatem to, czy decyzja z 7 listopada 2017 r. organ
rentowy zasadnie objal odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci gospodarczej
w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze objecie odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika 2004 r., o czym mowa w obecnie zaskarzonej
decyzji, nie bylo konieczne, poniewaz organ rentowy juz wczeéniej, decyzja z 15 kwietnia 2005 r., objal odwolujacego
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu od 1 pazdziernika 2004 r. Organ rentowy wydal te decyzje po wylaczeniu
odwotujacego przez KRUS z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od tego dnia, a odwolujacy nie zakwestionowat tej
decyzji. Ponowne objecie odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu od 1 pazdziernika 2004 r., ktore
nastapilo na skutek zaskarzonej decyzji z 7 listopada 2017 r., nie bylo zatem wymagane. Decyzja ta okresla jednak
date konicowa obowigzku ubezpieczeniowego odwolujacego i stanowi ja dzien 30 czerwca 2012 1., czyli dzien, z ktérym
odwotujacy wykreslil dzialalnoé¢ gospodarcza z (...). Sporny w sprawie jest zatem okres od 1 pazdziernika 2004 r.
do 30 czerwca 2012 r., w ktérym zgodnie z zaskarzona w sprawie decyzja z 7 listopada 2017 r. odwolujacy zostal
objety przez organ rentowy obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

We wnioskach z 7 sierpnia 2017 r. i z 18 wrze$nia 2017 r., poprzedzajacych wydanie przez organ rentowy decyzji
z 7 listopada 2017 r., jak rowniez w odwolaniu od tej decyzji i apelacji od zaskarzonego sprawie wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku odwolujacy twierdzil, ze nie wykonywal zadnych czynnos$ci zwigzanych z zarejestrowang
dzialalnoScia gospodarcza, a wobec tego nie moze zosta¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu w
spornym okresie. Wprawdzie odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby wykonywanie
badZz niewykonywanie tej dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze z dzialan odwolujacego, na ktére wskazuje tresé
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, mozna wyprowadzi¢ odmienny wniosek.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w czerwcu 2014 r. odwolujacy J. K. zlozyl do ZUS wniosek o umorzenie nieoptaconych
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek za okres
niepodlegajacy umorzeniu. 29 sierpnia 2014 r. zostala sporzadzona umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu
tych skladek za okres od marca 2009 r. do czerwca 2012 r., ktére wraz z odsetkami za zwloke wyniosly lacznie 47
155,90 zl, ale ostatecznie uklad ratalny zostal rozwigzany z dniem 17 maja 2016 r., bo odwolujacy dokonywal wplat
na poczet rat za lata 2014-2016, ale nie oplacil kolejnych dwéch rat z terminem platnoéci do 15 kwietnia 2016 r. i do
16 maja 2016 r. W zlozonym w ZUS 13 czerwca 2016 r. piémie, ktére stanowilo odpowiedZz odwolujacego na pismo
ZUS informujacego o rozwigzaniu umowy z 28 sierpnia 2014 r., odwotujacy wyrazal cheé splaty naleznoéci z tytulu
skladek, ale ponownie wnioskowal o rozlozenie zadluzenia na raty i anulowanie odsetek. Decyzja z 9 sierpnia 2016 r.
ZUS odmo6wil umorzenia naleznoéci z tytulu skladek w postaci odsetek za zwloke na ubezpieczenie odwolujacego za
okres od pazdziernika do grudnia 2004 r., od lutego 2005 r. do lutego 2009 r. oraz od grudnia 2009 r. do czerwca
2012 r. w lacznej kwocie 51 611 zk.

Wezeéniej, decyzja z 4 grudnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2004 r. oraz od lutego 2005 r. do lutego 2009 r., poniewaz odwolujacy
nie spelil warunkéw umorzenia naleznoSci okre$lonych decyzja z 11 lipca 2014 r., tj. nie oplacil naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu (kosztéw egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.) w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji. Ta ostatnia decyzja zostala utrzymana prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 6 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt V U 119/16.

Skladajac wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu skladek za okres od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2004 r. oraz
od lutego 2005 r. do lutego 2009 r. wraz z odsetkami oraz wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty, a nawet splacajac



cze$é nalezno$ci, odwolujacy nie zaprzeczal przed organem rentowym temu, ze prowadzit pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Postawa odwolujacego wskazuje raczej na to, ze liczyl sie on z obowiazkiem oplacania skladek z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a nawet czeSciowo ten obowigzek uregulowal.

Odwolujacy nie kwestionowal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej réwniez przed innymi urzedami. Z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 20 wrze$nia 2017 r. wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30
czerwca 2012 r. odwolujacy nie zglaszal zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a forma opodatkowania
byly zasady og6lne. Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 9 pazdziernika 2017 r. wynika, ze J. K. figuruje
w rejestrze podatnikdéw, prowadzonym przez ten urzad i za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2012 r. nie
dokonal wplat, za$ za kwiecien, maj i czerwiec 2003 r. zostaly zlozone w tym urzedzie deklaracje w zakresie podatku
od towaréw i ushug (...).

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze dopiero 7 sierpnia 2017 r., a nastepnie 18 wrzes$nia 2017 r. wplynely do ZUS pisma, w
ktorych odwotujacy wniost o ustalenie nieistnienia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ostatecznie od dnia jej zarejestrowania do dnia jej wykreslenia
z ewidencji. Dopiero w tych pismach odwolujacy po raz pierwszy sformulowatl zarzuty o faktycznym niewykonywaniu
zadnych czynno$ci zwiazanych z zarejestrowana dzialalno$cig gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pisma z 7 sierpnia 2017 r. i z 18 wrzeénia 2017 r. mialy jednak jedynie na celu uwolnienie
sie od odpowiedzialno$ci za nieoplacone skladki wraz z odsetkami za zwloke. Temu celowi stuzyly rowniez zeznania
Swiadkow U. K. i Z. K., ktorzy twierdzili, ze odwolujacy J. K. nie wykonywal dzialalno$ci zwigzanej z handlem
samochodéw osobowych i furgonetek. Swiadkowie nie widzieli zadnych reklam dzialalno$ci odwolujacego. U. K. jako
byla partnerka odwolujacego nie widziala tez zadnych wizytéwek ani faktur. Swiadkowie potwierdzili jedynie to, ze
odwolujacy posiadal gospodarstwo rolne i pracowal w Niemczech.

Niewatpliwie zeznania $wiadkow sa zgodne ze stanowiskiem odwolujacego, ale w Swietle treSci zgromadzonej w
sprawie dokumentacji oraz dzialan odwolujacego zmierzajacych do umorzenia naleznoéci z tytulu skladek i do
rozlozenia zadluzenia na raty nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu nie mozna uznac za wiarygodne
tych zeznan. W tej sytuacji Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego odmawiajac
wiarygodno$ci tym zeznaniom ani nie naruszyl tego przepisu przyjmujac, ze postawa odwolujgcego i jego dzialania
przed organem rentowym, poprzedzajace zlozenie wnioskéw z 7 sierpnia 2017 r. i z 18 wrze$nia 2017 r., sugeruja, ze
wiedzial on o obowigzku uiszczania od 1 pazdziernika 2004 r. sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze odwolujacy powinien
podlegaé od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2012 r. ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)
— pkt IT sentencji wyroku.
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