Dnia 04.03.2019r. wydano dwa tyt. wyk. pel. pozwanego r.pr. B. K., w zakresie pkt IT wyroku SA (...)
Starszy sekretarz sadowy B. C.

Sygn.akt III AUa 511/18, III AUz 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. (1) oraz (...) (...) wK.

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia i sktadki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. oraz zazalenia (...) (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 10 kwietnia 2017 r. sygn.
akt IIT U 899/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania,

II. zasqdza od (...) (...) w K. i K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
kwoty po 1.800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za wszystkie instancje.

Sygn.akt: III AUa 511/18; III AUz 105/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) wydang w dniu 21.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczeh Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze K. S. (1) z
tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy zawartego z (...) (...) Ciezar w K. w okresie od 1.01.2002 r. do jego
ustania podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
iokreslil podstawy wymiaru skladek z tego tytutu za okres od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. w kwotach okre§lonych
szczegdtowo w decyzji (T. XII D k. 10.057 akt kontroli ZUS).

Odwolania od powyzszej decyzji zlozy! platnik skladek S. (...). C. w K. oraz K. S. (1).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., w odpowiedziach na powyzsze odwolania, wnidst o ich oddalenie w
calosci oraz zasadzenie od odwolujacych na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze K. S.
(1) nie podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u platnika skladek (...) (...). C. w K. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1.01.2002 r. czyli od daty nawiazania stosunku pracy do jego ustania
i nie ma wobec powyzszego obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu (pkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz (...) (...) w K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
(pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace zasadnicze ustalenia i wywody prawne:

S. (...) w K. jest rodzinng firma prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji szerokiej gamy produktow
armatury grzewczej i sanitarnej, gldwnie z mosigdzu. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
jawnej, tj. (...) (...). Spolka ta powstala z przeksztalcania Zakladu Produkcyjno Handlowo - Uslugowego (...)
Spoétka Cywilna E. C., M. C. (1), A. C., K. C,, M. C. (2) na podstawie umowy spo6lki jawnej z 30 listopada 2001 r.
Przewazajaca cze$¢ proces6w technologicznych wykonywanych w zakladzie wymaga jednoosobowego zaangazowania.
Wykwalifikowany operator pobiera surowiec lub polprodukt i w sposéb przewidziany w instrukeji stanowiskowe;j
poddaje go dalszej obrobce. Sam proces obrobki jest wysoce zautomatyzowany. Czynno$ci wykonywane przez
poszczegblnych operatoréw mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (w odniesieniu do maszyn obrébkowych):
dostarczanie surowca do podajnika, kontrola i nadzér nad urzadzeniem, odbieranie elementu obrobionego z
pojemnika, wazenie oraz dostarczanie surowca do podajnika, manualne (reczne) umieszczenie surowca w obrabiarce,
oczekiwanie w trakcie procesu obrobki, wyjecie elementu z obrabiarki, umieszczenie go w pojemniku z elementami
gotowymi, wazenie. Konfekcjonowanie i pakowanie produktu odbywa sie w oddzielnym pomieszczeniu zakladu, przez
przydzielone do tego pracownice. Struktura zastosowana w zakladzie nalezy do bardzo splaszczonych. Praktycznie
wszelkie kompetencje decyzyjne pozostajg w rekach wspolnikow i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne.
Elementem procesu produkcji, ktory wymaga koordynacji, jest obsluga pieca do wytopu ksztaltek. Przy obstudze
pieca konieczne jest bowiem wspoldzialanie i wspolpraca pomiedzy osobami stale wykonujacymi prace przy obstudze
takiego pieca.

Firma (...) do konica 2001 r. zatrudniala pracownikoéw na podstawie uméw o prace, do 31.12.2001 r. umowy o prace
z 25 pracownikami zostaly rozwigzane. Dotychczasowi pracownicy produkeyjni, w tym K. S. (1), zalozyli wlasne
dzialalnoS$ci gospodarcze oraz zawarli umowy o wspoélpracy ze spolka (...), a nastepnie rozpoczeli Swiadczenie ustug
w ramach tych uméw. Zawierane umowy zobowigzywaly do Swiadczenia ustug w zakresie wykonawstwa elementow
armatury z wykorzystaniem maszyn i urzadzen bedacych wlasnoécig zakladu, w dniach i godzinach uzgodnionych
z platnikiem, z zastrzezeniem obowiazku $§wiadczenia pracy w kazdy dzien roboczy w godzinach 6.00-14.00 lub
14.00- 22.00. W umowie wykonawca zobowiazywal sie wykonywa¢ prace na kazdorazowe zlecenie Zaktadu, dbaé
0 powierzone mu mienie, ustugi wykonywac¢ zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami zakladowymi, przestrzegac
instrukcji bezpiecznego wykonywania pracy na poszczegélnych stanowiskach pracy, rozliczaé sie z powierzonych
do wykonania zlecenia materialéw, zlecone uslugi kazdorazowo koordynowa¢ z zakladem, zawiadamia¢ Zaktad o
wszelkich okolicznoS$ciach, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu zlecenia, nie wnosié i nie spozywaé
na terenie zakladu zadnych napoi alkoholowych. Przedsiebiorca, zgodnie z umowa zobowiazany byl do wykonywania
pracy tylko na terenie zakladu produkcyjnego spoiki. Na poczatku stycznia 2007 r. spoika (...) wprowadzila
do obrotu prawnego nowa umowe cywilnoprawng nazwana Umowa o wspdlpracy miedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi. Umowy te byly zawierane z poszczegblnymi przedsiebiorcami z data 1 lub 2 stycznia 2007 r. W
umowie tej wprowadzono zapis, iz podstawa do wykonania robdt okreslonych w umowie jest comiesieczne zlecenie
zamawiajgcego poprzedzone oferta wykonawcy na prowadzenie robét zgodnych z posiadanym wpisem do dzialalno$ci
gospodarczej. Wskazano firme upowazniona w imieniu zamawiajacego do przyjmowania oferty oraz skladania
zlecenia. Wskazano osobe upowazniona do prowadzenia rozliczen ilo$ciowych i jakoéciowych z wykonanego zlecenia
i przewidziano mozliwo$¢ wykonania czynnosci zleconych przez inny podmiot. Zamawiajacy zapewnial wykonawcy



surowce, maszyny i urzadzenia do prawidlowego wykonania zlecenia, natomiast materiaty eksploatacyjne, narzedzia
i sprzet pomocniczy. Taka umowe ze sp6ika (...) zawarl tez K. S. (1). W ramach realizacji tej umowy K. S. (1) wykonuje
na podstawie comiesiecznych zamowien platnika elementy armatury centralnego ogrzewania. Umowa zostala zawarta
przez w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazana wyzej zmiana formy wspolpracy z umowy o prace na umowe cywilnoprawna pociagnela za soba zmiane
sposobu i organizacji pracy w firmie (...), poczagwszy od poczatku 2002 r., przy czym faktyczne zasady wspolpracy
odbiegaly od zapisow zawartych w podpisywanych pierwotnie przez strony umowach. Zdaniem Sadu - od tego
czasu wykonawey, w tym K. S. (1), sami podejmuja decyzje odnoénie czasu tj. dni i godzin, w ktérych $wiadcza
ustugi na rzecz firmy (...). To wykonawcy decyduja tez jakiego rodzaju zaméwienie do wykonania przyjma i na
ktoérej z dostepnych maszyn, dang ustluge wykonaja. Obecnie wykonawcy mogg w kazdej chwili podjaé¢ decyzje o
nieprzyjmowaniu kolejnego zamoéwienia i nie maja obowiazku pozostawania w dyspozycji firmy (...), co nie mialo
miejsca wezedniej, gdy pozostawali w stosunku pracy. Nie podlegaja tez pracowniczej organizacji czasu pracy, nie
podpisujg list obecno$ci i nie maja obowigzku usprawiedliwiania swojej ewentualnej nieobecnosci z zakladzie. Sami
decyduja o godzinach, w ktérych korzystaja z przerw w pracy. Nie otrzymuja tez stalego wynagrodzenia. Wysokos§é ich
wynagrodzenia uzalezniona byla od iloéci kilogramoéw wykonanych elementow i ceny za kilogram, wynegocjowanej
i ustalonej wezeéniej z K. G. (1). K. S. (1), podobnie jak pozostali przedsiebiorcy §wiadczacy ustugi na rzecz firmy
(...), maja rowniez potencjalng mozliwos¢ zlecenia wykonania czynnoéci innemu podmiotowi. Obecnie wykonawcy
rozliczani sg, nie tak jak wcze$niej z wykonania czynnosci w okre$lonych godzinach pracy, a z rezultatu swojej pracy
tj. ilo$ci wykonanych elementéw.

Z dalszych ustaleh Sadu wynikalo, iz K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie $wiadczy pracy
podporzadkowanej, tj. nie musi stosowac sie do biezacych polecen co do wykonywania zlecenia oraz sposobu jego
wykonania. Otrzymuje od firmy (...) zamo6wienie (zlecenie) na wykonanie okre$lonych elementéw armatury, ktoére
moze zaakceptowaé lub odmoéwié jego przyjecia. Role gléwnego koordynatora pracy w zakladzie, ktory rozdziela
poszczegdlnym wykonawcom zlecenia, ustala z nimi warunki zlecenia tj. cene za kilogram oraz dokonuje nastepczej
kontroli jakoSci wytworzonego juz produktu, jest K. G. (1). W trakcie wykonywania zlecenia nie wydaje on jednak
poszczegbdlnym wykonawcom zadnych polecen i w zaden sposéb nie nadzoruje ich pracy. W okresie od 17 pazdziernika
2014 r. przeprowadzona zostala w S. (...) C. w K. kontrola ZUS, zakonczona protokolem kontroli z 29 kwietnia 2015
r. Na podstawie ustalenn poczynionych w toku kontroli, ZUS stwierdzil, ze platnik nie zglosit do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz nie obliczyl skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oséb wspdlpracujacych
z firma (...), w tym K. S. (1), ktére w ocenie ZUS pozostawaly z platnikiem w stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, Zze w przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt oceny charakteru laczacego
strony stosunku prawnego, w ramach ktérego K. S. (1) §wiadczyl narzeczS. (...). C. w K. ustugi w zakresie wykonawstwa
elementéw armatury mosieznej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 22 § 1 k. p. definiujacy stosunek pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Dalej Sad wskazal, ze konstytutywne cechy stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych, to: dobrowolnoé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia, a wymienione
elementy powinny wystapié¢ lacznie, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego. Przez umowe zlecenie natomiast
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa
zlecenie nalezy do grupy umow, w ktérych Swiadcezenie jednej ze stron polega na ustugach, czyli spelnianiu czynno$ci
dla innej osoby. Przepisy o zleceniu maja rozszerzony zakres zastosowania, nalezy je bowiem stosowac nie tylko
do umowy zlecenia, ale takze, odpowiednio, do nieuregulowanych uméw o Swiadczenie ustug (E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013). Podkre$lenia wymaga, ze zlecenie jest
umowg konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. Cechami charakterystycznymi umowy zlecenia oprocz mozliwosci
dokonania okre$lonych czynno$ci nieodptatnie, co jest sprzeczne z przepisami odnoszacymi sie do stosunku pracy,



jest to, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, gdy to wynika z umowy lub ze
zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci, a zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia
takze wzgledem dajacego zlecenie.

Sad Okregowy wskazal, odnoszac sie do przytoczonych wyzej definicji, ze zaliczenia stosunku prawnego
laczacego strony do poszczegblnej grupy umoéw, nalezy dokonywaé w oparciu o identyfikacje i kwalifikacje cech
charakterystycznych dla poszczegélnych uméw. Nie rodza stosunku pracy umowy o dzielo, zlecenia czy o $wiadczenie
ushug, pomimo bardzo zblizonych zakreséw obowigzkow ich stron. W tym miejscu przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze art. 22 § 1' k. p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. Dotychczasowa judykatura wypracowala jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym jesli zawarta przez
strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (np. postanowienie SN z dnia
4 marca 2005t., IT PK 334/04). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem

$wiadczona réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 1i 1' k. p., a
o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujac sie sposobem realizacji przedmiotu

zobowigzania. Celem przepisoéw art. 22 § 11 1' k. p. jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktoérych dochodzi
do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejécia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz
prawa ubezpieczen spolecznych. O charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jednak sama
nazwa umowy, ktora nadaly jej strony lecz przede wszystkim jej tresé, a doktadniej tre§é stosunku prawnego, ktéry w
wyniku umowy powstaje. Z tych wzgledow, aby ocenié charakter danej umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy,
czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sa przewazajace. Jezeli w treéci stosunku prawnego lgczacego strony
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k. p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa
cywilnego, zgodnie z jednoznaczna wolg stron (oceniang przez treS¢ umowy), nie oznacza, ze nie bedzie konieczne
jej potraktowanie jako umowy o prace, w przypadku, gdy sposéb jej wykonywania bedzie odpowiadal warunkom
wskazanym w tym przepisie (beda przewazaly cechy stosunku pracy - tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 r. I PK 182/2007).

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do realibw przedmiotowej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w toku ktoérego dopuécil dowod z szeregu dokumentéw, w tym zgromadzonych w aktach
rentowych oraz przeprowadzil dowod z przestuchania stron oraz §wiadkéw, dopuscil rowniez dowdd z opinii biegltego
z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw. K. S. (1), przeshuchany w charakterze strony
podal, ze z firma (...) zwigzany jest od 1988 r. Poczatkowo byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Pracowal
na tokarkach, na zmiany w godzinach 6-14 i 14-22. Od czasu kiedy zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarczg, zasady jego
wspolpracy ze spodlka (...) zmienily sie - od tego czasu przychodzi do pracy o ktorej chee, nie podpisuje zadnych list
obecnoéci, nikt go nie kontroluje i nie nadzoruje. Jeéli ma by¢ nieobecny w firmie, jedynie z grzecznosci informuje o
tym K. G. (1). Na poczatku mial placone za sztuke, a pézniej od kilograma. K. S. (1) stanowczo zaprzeczyl, jakoby w
firmie pelnil funkcje brygadzisty. Przyznal jedynie, ze ze wzgledu na fakt, ze bardzo dlugo pracuje, zna sie na tej pracy
i czasem grzeczno$ciowo pomaga innym, jesli go poprosza. Podal, ze zlecenia przyjmuje od K. G. (1). Zarabia okolo
3.000 -3.500 1z, z czego na reke ma ponad 2.000 zk. K. S. (1) podkreslil, ze jest zadowolony z takiej wspélpracy i nie
wrocilby do poprzednich warunkéw umowy o prace. Ma duzo wolnego czasu, przychodzi na ktéra chce i zarabia wiecej
niz wezesniej na podstawie umowy o prace. Sam decyduje czy danego dnia pracuje 12 godzin czy mniej. Wyjasnil, ze
bardzo mu to odpowiada, bo pracuje dodatkowo na gospodarstwie rolnym i ma chorg matke.

Podobnej tresci zeznania zlozyl M. C. (1), rowniez przestuchany w charakterze strony. Podal on, ze firma (...)
poczatkowo do 2001 r. zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace. Z uwagi na to, ze wiekszosé
pracownikow narzekala na brak elastycznoéci i trudnoéci w pogodzeniu pracy w S. i na gospodarstwie rolnym, pojawil
sie pomysl o samozatrudnieniu, tym bardziej, ze coraz czeSciej mowilto sie o tym w mediach. M. C. (1) podkreslil,
ze inicjatywa wyszla od pracownikéw, ktorych woéwcezas bylo zaledwie kilkunastu. Zeznal, ze pierwsze umowy o



wspolpracy byly zawierane na poczatku 2002 r. Aktualnie wspdlpracuje z okoto 9o przedsiebiorcami, ktorzy Swiadeza
ustugi na terenie zakladu pracy. Rozdysponowaniem zlecen zajmuje sie w firmie (...), ktory kilka razy dziennie pojawia
sie w zakladzie pracy, a dodatkowo pracuje na swoim gospodarstwie rolnym. Podal, ze kazdy z podwykonawcow
przychodzi kiedy chce, nie ma narzuconych godzin pracy, cho¢ wiekszo$¢ przychodzi okoto 6 — 7 rano. Nie ma urlopow.
Jesli kto$ chce wolne, jedynie informuje, ze go nie bedzie. Nikt nie podpisuje list obecno$ci. M. C. (1) stanowczo
stwierdzil, ze K. S. (1) nie zajmuje sie w firmie zadnym nadzorem, gdyz w firmie nie funkcjonuje nic takiego jak
brygadzista. Przyznal, ze K. S. (1) jest dobrym fachowcem i przyjmuje najtrudniejsze zlecenia. Robi tez narzedziéwke,
dorabia wiertla, trzonki do wiertel, matryce. M. C. (1) podkreslil, ze obecnie podwykonawcy zarabiaja wiecej, niz kiedy$
na podstawie umowy o prace, gdzie otrzymywali najnizsza krajowa. Organizacja pracy jest duzo bardziej elastyczna
i zaden z podwykonawcow nie zwracal sie do niego, by powrdcié do modelu stosunku pracy. M. C. (1) zeznal tez, ze
od 2002 r., po zmianie modelu biznesowego firmy, podpisywat z podwykonawcami pisemne umowy o wspoétpracy,
ktoére w praktyce jednak funkcjonowaly w innym ksztalcie, niz ten wynikajacy formalnie z zapisow uméw. W praktyce
funkcjonowaly umowy ustne. Dopiero w 2007 r. po konsultacjach z ksiegowa i prawnikiem zostal skonstruowany
nowy wzér umowy, wedlug ktérego odbywa sie aktualnie wspélpraca z podwykonawcami.

Zeznania stron potwierdzili w przewazajacej wiekszoSci §wiadkowie przestuchani w sprawie.

Swiadek K. G. (1) zeznal, ze z firmg jest zwigzany do 1993 r. Poczatkowo byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Wykonywal prace elektryczne, podlaczanie i uruchamianie maszyn. Przy zakupie nowej maszyny podlgczal ja,
naprawial, wykonywal czynnoéci zwiazane z eksploatacja. Od stycznia 2002 r. rozpoczgl prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i zawarl z S. umowe o wspolpracy. Swiadezyt ustugi w zakresie elektryki, robil prace §lusarskie, obrébke
armatury. P6Zniej zaczal $wiadczyé na rzecz spolki ushlugi zakresie kontroli jako$ci. Rozdysponowuje i przydziela
podwykonawcom poszczegdlne elementy do wykonywania, ustala z nimi termin wykonania i cene za kilogram.
Nastepnie odbiera od podwykonawcéw obrobiony przez nich material, sprawdza go iloéciowo i jakosciowo. Swiadek
podkreslil, ze z reguly stawia sie w S. 0 6 — 7 rano, ale to on sam decyduje o ktérej przyjdzie. Okoto 2 godzin po§wieca na
rozdysponowanie zamoéwien, po czym wraca do domu. W firmie pojawia sie zwykle okolo 14 - €j. Nie nadzoruje pracy
podwykonawcéw. Sprawdza dopiero efekt finalny ich pracy. Swiadek podal, ze spotka nie powadzi zadnej ewidencji
czasu pracy podwykonawcow, ktorzy sami decyduja o ktorej zaczng wykonywaé ushugi i jak dlugo beda pracowac
danego dnia - sami ustalaja sobie tez przerwy, zaden podwykonawca nie musi usprawiedliwia¢ swojej ewentualnej
nieobecnosci. Swiadek zeznal, ze jemu bardzo odpowiada taka forma wspdlpracy z S.. Zarabia duzo wiecej, niz na
podstawie umowy o prace, ma wieksza swobode i moze laczyé wykonywanie ustug dla S. z prowadzeniem wlasnego
gospodarstwa rolnego i Swiadczeniem uslug na rzecz innych osob.

Podobnej tresci zeznania zlozyl M. G.. Réwniez on poczatkowo pracowal w S. na podstawie umowy o prace, a potem od
2002 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza i zaczal Swiadczy¢ ustugi na rzecz spolki. Zeznal, ze od tego momentu
ma znacznie wieksza swobode pracy. Wczeéniej pracowal na zmiany w wyznaczonych godzinach. Od kiedy zaczal
wspolprace z S. jako przedsiebiorca, sam decyduje o ktérej ma przyj$¢ do pracy i jak dlugo danego dnia bedzie
pracowad, nikt nie nadzoruje jego pracy. Réwniez ten Swiadek podkreslil, ze nie chcialby pracowaé w S. na podstawie
umowy o prace, poniewaz ma swobode dzialalnoS$ci, pracuje kazdego dnia ile chce, nikt go nie nadzoruje i nie musi
usprawiedliwia¢ swojej nieobecno$ci w pracy. Ma tez prawo nie przyjac¢ danego zlecenia.

Powyzsze zeznania potwierdzit tez $wiadek K. S. (1), ktéry podobnie jak M. G. byt poczatkowo, do konca 2001 r.
zwigzany ze spolka (...) umowa o prace. Réwniez on zeznal, ze po rozwigzaniu umowy o prace, zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej i podpisaniu umowy o wspoélpracy, zasady jego pracy ulegly zasadniczym zmianom. Pojawita
sie przede wszystkim niezalezno$¢ - mial nieograniczony czas pracy, nie musial informowac nikogo czy bedzie danego
dnia w pracy czy nie, sam decydowat ile godzin dziennie pracowal, cho¢ z reguly staral sie pracowa¢ 9 — 10 godzin
dziennie.

Analogicznie zasady wspolpracy ze spolka (...) przedstawil tez w swoich zeznaniach C. M. (1). Réwniez on potwierdzil,
ze od czasu kiedy zarejestrowal dziatalno$é gospodarcza, zasady jego wspolpracy z S. ulegly zasadniczym zmianom w
poréwnaniu do okresu, kiedy byl w S. zatrudniony na podstawie umowy o prace. Swiadek podal przede wszystkim,



ze nikt nie narzucal mu godzin, w ktérych mial wykonac przyjete zlecenie. Byl wynagradzany, nie tak jak weczeéniej za
godzine pracy, ale od wykonanej sztuki, a p6zniej od kilograma, przy czym cene za kilogram zawsze mogl negocjowad.
Przy nowych zasadach zarabial wiecej, nie musial codziennie przychodzi¢ do pracy i nie musial usprawiedliwiac¢
nieobecno$ci w pracy, w trakcie wykonywania zlecenia nikt go nie nadzorowal. Na koniec miesigca wystawial
rachunek.

Powyzsze potwierdzil tez M. P. (1), ktoéry zeznal, ze jest zwiazany ze spoika (...) od trzech lat. R6wniez ten §wiadek
potwierdzil, ze laczy go ze spodika (...) umowa o wspoélpracy. Pracuje na tokarkach i wiertarkach. Zlecenia przyjmuje
od K. G. (1) i z nim negocjuje stawke za kilogram. W trakcie pracy nikt go nie kontroluje. K. G. (1) dokonuje jedynie
odbioru jako$ciowego jego pracy, sprawdza czy wszystko wykonane jest prawidlowo. Sam decyduje ile godzin dziennie
bedzie pracowal i o ktérej przychodzi do pracy. Stara sie pracowaé¢ 8 — 10 godzin, zeby wiecej zarobi¢. Nie musi
nikogo informowa¢, jesli danego dnia nie przychodzi do pracy. Réwniez przerwy w pracy ustala sobie sam. Nikt nie
ewidencjonuje czasu jego pracy w firmie. Swiadek podal, ze jest zadowolony ze wspélpracy z S..

Podobnej tresci zeznania zlozyl M. K. (1), ktory ze spolka (...) jest zwigzany od 2011 r. umowa o wspélpracy. Pracuje
na automatach, tokarkach i obcinarkach. Swiadek przyznal, ze wiedzial, iz warunkiem podjecia wspolpracy ze spotka
bylo uprzednie zarejestrowanie dzialalnosSci gospodarczej. Podobnie jak §wiadek M. P. (1), rowniez M. K. (1) podal,
ze sam decyduje o tym, na kt6éra godzine przyjdzie do firmy i ile godzin danego dnia bedzie pracowal. Przyznal, ze
stara sie pracowa¢ 4 - 5 dni w tygodniu po 6 — 8 godzin. Nie musi usprawiedliwia¢ swojej nieobecnos$ci w firmie.
Zlecenia przyjmuje od K. G. (1) i z nim uzgadnia cene za kilogram. Wynagrodzenie otrzymuje w zaleznoS$ci od tego
ile wypracuje, miernikiem sa tu wykonane kilogramy elementéw. Sam zapisuje sobie ile kilogramoéw i za jaka cene
wykonal i na tej podstawie wystawia potem S. rachunek. W trakcie wykonania pracy nikt go nie nadzoruje. Dopiero
efekt finalny jest sprawdzany przez K. G. (1).

Sad Okregowy podkreslil, Ze analogicznie zasady wspolpracy ze spolka (...) przedstawil w swoich zeznaniach §wiadek
S. Z. (1), ktéry ze Spolka zwigzany jest od 2004 r. oraz I. Z., ktéry analogicznie, jak pozostali §wiadkowie wskazal
réznice w Swiadczeniu pracy na rzecz Spoiki (...) w ramach stosunku pracy przed 2002 r. ze wspdlpraca z ta spotka,
jaka ma miejsce od 2002 .

Sad I instancji dal w pelni wiare zeznaniom K. S. (1), M. C. (1) oraz wskazanych wyzej $wiadkéw. Zdaniem Sadu
byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, a co najistotniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupeialy sie.
Podkreslenia wymaga roéwniez, ze charakter i szczegblowe zasady wspolpracy ze sp6lka (...) po 1.01.2002 r. w spos6b
analogiczny przedstawili w swoich zeznaniach pozostali przedsiebiorcy zwiazani z ta sp6tka umowami o wspoélpracy.
Dla przykladu Sad wskazal np. zeznania M. S. w sprawie o sygn. III U 891/15, R. Z. w sprawie III U 927/15, B. Z. w
sprawie III U 925/15, K. R. w sprawie III U 885/15, P. S. w sprawie III U 887/1/5, L. T. w sprawie III U 915/15, S. S. (1)
w sprawie III U 895/15, J. S. (1) w sprawie III U 889/15 czy P. R. w sprawie III U 883/15. Znamienne jest tez to, ze w
analogiczny sposob zasady wspolpracy ze spétka (...) przedstawili przedsiebiorcy, ktérzy zakonczyli juz wspolprace ze
spolka (...), wiec nie sg oni w zaden spos6b zainteresowani korzystnym dla ktorej$ ze stron zakonczeniem niniejszego
procesu. Dla przykladu wskaza¢ tu mozna np. zeznania P. T. w sprawie o sygn. III U 942/15, M. W. (1) w sprawie III
U 947/15, czy M. T. w sprawie III U 907/15.

Odrebnego omowienia wymagaly zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéow A. D. (1), L. D. (1) i B. D. (1), gdyz ci
$wiadkowie w nieco odmienny sposéb przedstawiali zasady wspolpracy ze spolka (...). L. D. (1) podal, Ze wspétprace
z firma (...) podjal w 2009 r. badz 2010 r. i pracowat do 2014 r. Swiadek utrzymywal, ze mial placone za godzine i
pracowal na tokarkach, na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22, a na piecach w godz. 6-18 i 18-6. Przystugiwalo mu 5 dni
platnego urlopu. To kiedy skorzysta z urlopu zalezalo tylko od niego, zglaszal to tylko ustnie. Jesli chcial mie¢ wiecej
dni urlopu, zglaszal to, ale za dni kiedy nie pracowal, nie otrzymywal wynagrodzenia. Stwierdzil, ze zawsze jak chcial
urlop to go otrzymywal. Swiadek przyznal jednak, ze jeéli chcial, mogl tez pracowaé¢ dodatkowo w soboty, mogl tez
zostawaé po godzinach. Nie musiat tego nikomu zglaszaé i z nikim tego uzgadnia¢. Wowczas M. Z. (1), badz K. S. (1)
zapisywali ile dodatkowych godzin przepracowal. Swiadek przyznal réwniez, ze moglo go rowniez nie byé w pracy, ale
za ten dzien nie otrzymywal wynagrodzenia.



Podobnej treéci zeznania zlozyt A. D. (1), ktory zeznal, ze wynagrodzenie mial placone wedtug stawki godzinowej. Do
wynagrodzenia mial doliczang kwote na ZUS. Pracowal na tokarkach, na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22, ale przyznal,
ze mozna bylo to zmienié, nie bylo to $ciéle przestrzegane. Jesli kto$ chcial, mogl przyjsé na inng godzine. Mog} tez
z pracy wyj$¢ wezesniej. Trzeba bylo to tylko zglosi¢. Nie mial narzuconej normy, ile ma wypracowac - zalezalo to
tylko od niego. Zeznal, ze gdyby chcial pracowa¢ np. tylko 20 godzin tygodniowo, byloby to zaakceptowane. Swiadek
stwierdzil nawet, Ze taka forma wspolpracy ze spolka (...) odpowiadala mu, chcial pracowaé na takich zasadach i nie
zwracatl sie o zmiane warunkéw zatrudnienia na umowe o prace.

B. D. (1) rébwniez zeznal, ze pracowal na zmiany w godz. 6-14 badz 14-22. Wynagrodzenie mial placone wedlug stawki
godzinowej. Zeznal, ze jesli byla robota i jesli chcial, mogl pracowaé¢ w nadgodzinach. Jesli chcial wyj$¢ wezesniej,
réwniez nie bylo z tym problemu. Nic nie musiat odrabia¢. Nie otrzymywal tylko za te godziny wynagrodzenia. Swiadek
twierdzil, Ze jego brygadzista byl K. S. (1), ktéry nauczyl go obshugi maszyn. Co miesigc otrzymywal paski, na ktérych
byla wskazana ilos¢ przepracowanych godzin, stawka za godzine i doliczony ZUS. Zawsze wszystko sie zgadzalo z jego
zapiskami.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powyzszych Swiadkow zashugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci. Sad
odmowil wiary zeznaniom tych $§wiadkow w czedci, w ktorej wskazywali oni, ze ich praca w firmie (...) byla
nadzorowana przez brygadzistow oraz, ze pracowali w wyznaczonych przez Spotke godzinach pracy na tzw. zmiany.
Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez ich zeznania w czeSci, w ktorej wskazywali oni, ze przystugiwal im platny urlop
oraz korzystali z przerw w pracy, w godzinach wyznaczonych odgornie przez spolke. Ich zeznania w tej czeSci stoja
w sprzecznoéci z zeznaniami K. S. (1) i M. C. (1), przestuchanych w charakterze strony, jak réwniez z zeznaniami
pozostalych swiadkoéw przestuchanych w sprawie oraz pozostalych przedsiebiorcow wspolpracujacych z firma (...), o
czym byla mowa wyzej. Ponadto poza sporem bylo, ze §wiadkowie D. nie pozostaja w dobrych relacjach z wlascicielami
spotki (...). £. i B. D. (1) to synowie A. D. (1), z ktérym spolka (...) rozwigzala umowe o wspdlprace po bdjce
w zakladzie, w ktdrej uczestniczylt A. D. (1). Stad ich zeznania trudno uzna¢ w caloSci za szczere i przekonujace.
Niemniej jednak zwrocié nalezy uwage zdaniem Sadu Okregowego, ze co do szeregu istotnych dla sprawy okolicznosci,
zeznania $wiadkow D. korespondowaly z zeznaniami stron i pozostalych przedsiebiorcow wspolpracujacych ze spoika.
Swiadkowie przyznali w szczegdInosci, ze forma wspolpracy ze spotka (...) jako przedsiebiorcy odpowiadata im, chcieli
pracowa¢ na takich zasadach i nie zwracali sie 0 zmiane warunkéw zatrudnienia. Ponadto $§wiadkowie wskazujac, ze
generalng zasadg byla praca na zmiany, przyznawali z drugiej strony, ze zasada ta nie byta $cile przestrzegana. Jesli
kto$ chcial, mogl przyj$¢ na inng godzine. Mgl tez z pracy wyj$¢ wezesniej. Nie mieli narzuconej normy, ile maja
wypracowac. Zalezalo to tylko od nich.

Z ostroznoécia Sad podszed! do zeznan E. K. (1), ktéra w bardzo obszerny sposob przedstawila przebieg kontroli w
firmie (...), odnoszac sie rowniez do kontroli przeprowadzonych u poszczegdlnych przedsiebiorcow. W przekonaniu
Sadu Okregowego zeznania powyzszego $wiadka, ktory w swoich zeznaniach wyraznie staral sie wykazaé, ze z ustalen
ZUS wynikalo, ze strony w istocie laczyl klasyczny stosunek pracy, nie mogly stanowié trzonu ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie. Po pierwsze zeznania $wiadka nie korespondowaly w tym zakresie z
zeznaniami K. S. (1) i M. C. (1), przestuchanych w charakterze strony, jak rowniez z zeznaniami znakomitej wiekszoéci
Swiadkéw przestuchanych w sprawie oraz poszczegoélnych przedsiebiorcow wspolpracujacych z firma (...), o czym
byla mowa wyzej. Ponadto $wiadek, jako osoba prowadzaca kontrole z ramienia (...), jest w spos6b oczywisty
zainteresowana korzystnym dla organu rentowego zakoniczeniem niniejszego procesu, przez co jej zeznania trudno
uznac¢ za obiektywne, swobodne i bezstronne.

Niewiele do sprawy — zdaniem Sadu - wniosly zeznania B. i J. S. (2). Swiadkowie zeznali jedynie, ze nigdy nie
Swiadczyli ustug na rzecz spolki (...) i nie widzieli oraz nie znaja uméw, jakie poszczegdlni przedsiebiorcy zawarli
z ta Spolka. Nie uczestniczyli tez w zaden sposéb przy zakladaniu dzialalnoSci gospodarczej przez poszczegélnych
przedsiebiorcow. Przyznali jedynie, ze lacza ich umowy na prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw lub ryczalttu
z przedsiebiorcami §wiadczgcymi swoje ustugi na rzecz sp6iki (...). B. S. dodala, ze do 2002 r. byla jedynym biurem
doradztwa podatkowego w K..



Poza oméwionymi wyzej dowodami, Sad na wniosek organu rentowego, dopuscil tez dowdd z opinii bieglego z zakresu
organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw (...), ktérego zobowiazal do wypowiedzenia sie czy,
majac na uwadze specyfike produkcji elementéw armatury mosieznej w S. (...). C. w K., mozliwe jest wykonywanie
tych elementéw w systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, z ktorych kazdy wykonuje
oddzielne zamo6wienie w dowolnie wybranych dniach i godzinach pracy, czy tez charakter tej produkcji wymaga pracy
W zorganizowanym systemie pracy, na okre$lonych stanowiskach pracy, pod nadzorem i koordynacja pracodawcy w
wyznaczonych przez niego godzinach pracy.

Biegly w wydanej opinii wskazal, ze przewazajaca cze$¢ procesow technologicznych wykonywanych w zakladzie
wymaga jednoosobowego zaangazowania. Wykwalifikowany operator pobiera surowiec lub poélprodukt i w
sposéb przewidziany w instrukeji stanowiskowej poddaje go dalszej obrobce. Sam proces obrobki jest wysoce
zautomatyzowany. Biegly wskazal, ze z jego obserwacji wynika, ze czynno$ci wykonywane przez poszczeg6lnych
operatoré6w mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (w odniesieniu do maszyn obrébkowych): dostarczanie
surowca do podajnika, kontrola i nadzor nad urzadzeniem, odbieranie elementu obrobionego z pojemnika, wazenie
oraz dostarczanie surowca do podajnika, manualne (reczne) umieszczenie surowca w obrabiarce, oczekiwanie w
trakcie procesu obrobki, wyjecie elementu z obrabiarki, umieszczenie go w pojemniku z elementami gotowymi,
wazenie. Konfekcjonowanie i pakowanie produktu odbywa sie w oddzielnym pomieszczeniu zakladu, przez
przydzielone do tego pracownice.

Biegly zauwazyl, ze powodzenie kazdorazowego procesu (etapu) produkcji zalezy od dostepu do bazy surowcowej,
badz ewentualnie polproduktu. Oznacza to, ze bez nalezycie przygotowanego zaplecza materialowego, podwykonawca
moze nie mieé fizycznej mozliwo$ci wykonania zamowienia zgodnie ze specyfikacja. Z poczynionych przez bieglego
obserwacji wynika, ze ma temu shuzy¢ prowadzenie ewidencji ilo§ciowej na kazdym etapie obrébki. Przy zalozeniu,
ze system udzielania zaméwien na poszczegélne elementy wykonywane w przedsiebiorstwie jest prowadzony
prawidlowo, jest teoretycznie mozliwe zabezpieczenie adekwatnej bazy materialowej stuzgcej danemu etapowi
produkcji dla poszczegbdlnych operatoréw maszyn. Powodzenie produkcji jest zatem SciSle uzaleznione od etapu
planowania zamoéwien i rozdzialu zlecen. Blad dokonany na etapie udzielania zlecen iloSciowych, przy zalozeniu braku
biezacej koordynacji uniemozliwi wykonanie zlecenia docelowego (przerwa w laficuchu dostaw). Biegly podkreslil,
ze nie odnotowal w strukturze zakladu obecnoéci klasycznego mistrza. Uwage biegltego wzbudzila osoba K. G. (1). Ze
wszystkich Zrédel materialu badawczego, jak i samodzielnych obserwacji bieglego wynika, iz pelni on role gléwnego
koordynatora pracy w zakladzie. Fakt rozdzielania przez niego zlecen i dokonywania nastepczej kontroli jako$ci kaze,
zdaniem bieglego uznaé, iz jest on osoba posiadajacg najwieksze kompetencje decyzyjne w zakladzie, pomingwszy
wspolnikow.

W ogblnej ocenie bieglego struktura zastosowana w zakladzie nalezy do bardzo sptaszczonych. Zasadniczo, zdaniem
bieglego, gdyby polega¢ jedynie na dowodach materialnych w postaci umoéw, to nalezaloby przyjac, ze praktycznie
wszelkie kompetencje decyzyjne pozostaja w rekach wspolnikow i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne.
Elementem procesu produkeji, ktéry w ocenie bieglego wymaga koordynacji i kierownictwa, jest obsluga pieca
do wytopu ksztaltek. Z obserwacji poczynionych w zakladzie produkcyjnym wynika, zdaniem bieglego, ze w jego
obrebie pracuje przynamniej 3 podwykonawcéw. Okres obserwacji byl zbyt krotki, aby mozliwym bylo ustalenie,
czy w ramach ich czynnoéci jest stosowana struktura kierownik — pracownik fizyczny. Nie mniej jednak biegly
pozostawil ocenie sadu mozliwoé¢ istnienia struktury organizacji pracy odmiennej od obowigzujacej w pozostalej
czeSci procesu technologicznego. Zdaniem bieglego pojedynczy podwykonawca moze nie by¢ w stanie przeprowadzic
w caloéci samodzielnie calego procesu technologicznego w obrebie pieca, a tym samym konieczna jest zorganizowana
wspolpraca szeregu oséb dla powodzenia procesu. Bazujac na do§wiadczeniu, biegly uznal, ze przy obsludze pieca
niezbedna jest koordynacja czasowa czynnosci, poniewaz praca na tego rodzaju urzadzeniu moze by¢ mozliwa jedynie
w czasie, kiedy osigga ono temperature robocza pracy. Zatem trudno spodziewac sie, aby podwykonawcy dowolnie
wybierali pory w jakich beda wykonywaé prace. Oznacza to, ze wykonuja oni czynno$¢ tozsama rodzajowo, w sposob
skorodowany i spojny. Trudno uznaé, aby obsluga pieca mogla by¢ mozliwa przy zalozeniu, ze kazdy z operatorow,
niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, wykonywal oddzielne zamowienie w dowolnie wybranych dniach i godzinach



pracy. Konieczny jest zatem element wspoéldzialania i wspélpracy na tym etapie produkeji, a takze i kierownictwa
nad przebiegiem procesu. Nawet jezeli takowa organizacja procesu nie zostala zaproponowana odgornie, to w ocenie
bieglego wraz z uplywem czasu musiala wytworzy¢ sie samoczynnie pomiedzy osobami, stale wykonujacymi prace
przy obstudze pieca. Ustalenia i poczynione obserwacje nie wskazuja, zdaniem bieglego, na wystepowanie w procesie
produkcji biezacego nadzoru i koordynacji ze strony pracodawcy. Wedtug bieglego specyfika zarzadzania procesem
produkcji zdaje sie sprowadza¢ do rozdzialu zlecen na wykonanie poszczegoblnej iloéci poélproduktu albo produktu
(wyrazonej w jednostkach wagi) pomiedzy podwykonawcédw oraz do biezacego administrowania (spisywania) wagi
wyprodukowanych elementéw.

Biegly, ustosunkowujac sie do kwestii ergonomii pracy w przedsiebiorstwie, nie znalazl wyraznych podstaw dla
uznania, ze podwykonawcy wykonuja zlecenia w wyznaczonych odgoérnie godzinach pracy. Stwierdzil, ze nie
odnotowal, aby na terenie zakladu prowadzono ewidencje czasu pracy. Jedyne zestawienia liczbowe, jakie zostaly mu
udostepnione, zawieraly zapisy odno$nie osoby i iloéci (wagi) wyprodukowanych elementéw. Biegly nie stwierdzil,
by prowadzona ewidencja byla tozsama z ewidencja czasu pracy. Powyzsze, zdaniem bieglego, w braku odmiennych
przestanek prowadzi do uznania, ze czas $wiadczenia ustug przez poszczeg6lnych podwykonawcow jest uzalezniony od
rozmiaru zamodwienia, poniewaz nie istniejg namacalne dowody przewijajace za istnieniem odgbrnego zdefiniowania
przedzialu czasu w jakim maja one by¢ wykonywane. Biegly wskazal, ze nie poddawal ocenie efektywnosci
zastosowanego model organizacji produkcji w badanym przedsiebiorstwie, ale uznal go jako mozliwy technicznie i
organizacyjnie do zastosowania.

Reasumujgc biegly wskazal, ze system produkcji obecny w przedsiebiorstwie (...). (...) w K., oparty na systemie
podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, z ktérych kazdy wykonuje oddzielne zamobwienie w
dowolnie wybranych dniach i godzinach pracy, w $wietle danych dostepnych bieglemu i poczynionych obserwacji, a
takze przy uwzglednieniu specyfiki produkcji elementéw armatury mosieznej i organizacji parku maszynowego, jest
mozliwy w przewazajacej czeSci do zastosowania procesie wykonywania elementdéw armatury mosiezne;j.

Szereg zastrzezen do powyzszej opinii wniost organ rentowy, precyzujac je obszernie w piSmie procesowym z dnia
21.11.2016 r. oraz wnoszac o zobowiazanie bieglego do wydania opinii uzupekiajacej. ZUS podniost m.in., ze biegly,
wskazujac na techniczng i organizacyjng mozliwo$¢ zastosowania w procesie wykonywania elementéw armatury
mosieznej systemu produkeji opartego na systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, nie
podatl ocenie efektywnoéci zastosowanego modelu organizacji produkeji. Sad Okregowy uwzglednil powyzszy wniosek
i dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej. W opinii tej biegly ustosunkowal sie szczegdélowo do zastrzezen organu
rentowego, wskazujgc, ze w swojej opinii nie prowadzil analizy efektywno$ci zastosowanego modelu organizacji
pracy, gdyz nie bylo to przedmiotem opinii. Podniosl, ze nie budzi watpliwosci, ze poszczegolne etapy produkeji w
firmie (...) mogly odbywac¢ sie niezaleznie od siebie. Biegly przypomniat tez, ze do katalogu czynnos$ci moggcych byé
wykonywanych w ramach podwykonawstwa, nie zaliczyt czynnoéci zwigzanych z obstuga pieca do wytopu ksztaltek,
wskazujgc przy tym, ze ma to uzasadnienie funkcjonalne i praktyczne. Uznal, ze fizycznie i funkcjonalnie mozliwe
bylo dluzsze przechowywanie na terenie na terenie zakladu w oczekiwaniu na kolejny etap obrobki, bez narazenia na
degradacje surowca albo pétproduktu. Oznacza to, ze w ramach procesu technologicznego nie zachodzi konieczno$é
koordynacji takich dziatan w sferze czasowej, po to by zdazy¢ z obrobka danego elementu, zanim straci on swoje walory
fizyczne przydatne w toku produkeji. Jest zatem mozliwe podzielenie etapu produkeji. Bieglty podkreslil, ze przydziat
zlecenia dotyczy jednostkowego etapu produkeji. Po zakonczeniu danego etapu obrobki danej partii technologicznie
uzasadnione jest przemieszczenie elementéw do maszyny dostosowanej do wykonywania danego etapu obrobki albo
przynajmniej zmiana ustawien maszyny. Jednocze$nie wskazal, ze wraz z zakoniczeniem obrébki na danym etapie jest
fizycznie i operacyjnie mozliwe udzielenie zlecenia na dalsza obrdobke. Biegly zwrdcil tez uwage, ze fakt funkcjonowania
przedsiebiorstwa (...) na rynku od ponad kilkunastu lat zdaje sie potwierdza¢, ze przyjety model organizacji produkcji
jest wystarczajacy pod katem rentownosci i pozwala utrzymac sie spolce (...) na rynku. Biegly podkreslil réwniez, ze
w swojej praktyce zawodowej powszechnie spotykal sie z tego rodzaju systemem organizacji pracy.

Szereg zastrzezen rowniez do powyzszej opinii uzupelniajacej wniost organ rentowy, precyzujac je obszernie w pisémie
procesowym z dnia 1.03.2017 r. ZUS podni6st m.in., Ze cala opinia podporzadkowana jest tezie, wedlug ktorej



organizacja pracy i produkcji w spoélce (...) rzadzi proces technologiczny, w ktérym czynnik ludzki jest nieistotny i
nieobecny. Stawiajac punkt ciezkoSci na procesie technologicznym biegly, zdaniem ZUS, pomija w ocenie konieczno$é
wystapienia elementarnej organizacji pracy, polegajacej w oczywisty sposéb na skoordynowaniu pracy réznych
stanowisk. Zdaniem organu rentowego nie mozna méwi¢ o jednoosobowym wykonawstwie, kiedy kazdy element,
zanim osiagnie finalny etap, przechodzi przez wiele rak i wiele stanowisk. Za naiwny ZUS uznal poglad bieglego, iz brak
kontroli w spélce (...) jest uzasadniony profesjonalizmem wykonawcéw, gdyz w przewazajacej wiekszosci nie mieli
oni kierunkowego wyksztalcenia. Wedlug organu rentowego zdziwienie budzi stwierdzenie bieglego, ze wspdlpraca
na jednoosobowym stanowisku nie jest konieczna. ZUS podni6sl, ze proces technologiczny sklada sie wielu, kolejno
po sobie nastepujacych etapéw, warunkujacych osiagniecie efektu finalnego. Nieracjonalne jest forsowanie tezy, ze
pomiedzy poszczegbdlnymi wykonawcami nie zachodzi zadna relacja, koordynacja czy wspolpraca. Zdaniem ZUS, kto$
musi decydowac o tym, co danego dnia sie robi, kto§ musi wydaé towar do obrébki i odstawié go do kolejnego etapu.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o pominiecie wydanej przez bieglego opinii i nieuwzglednianie jej przy
orzekaniu.

Odwolujacy S. (...). C. w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ustosunkowujac sie do opinii bieglego,
w piSmie procesowym z dnia 3.03.2017 r. wskazal, ze zgadza sie z konkluzja opinii uzupehiajacej, ze mozliwe jest
wykonywanie elementéw armatury mosieznej w systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow,
z ktorych kazdy wykonuje oddzielne zaméwienie w dowolnie wybranych godzinach i dniach. Za trafne uznal przyjecie,
ze przedsiebiorcy nie maja narzuconych modeli, ani wzorcow dopuszczanego postepowania w zakresie organizacji
i funkcjonowania wewnetrznej struktury przedsiebiorstwa, a pozbawienie ich funkcji incydentalnego kierowania
podwykonawcami, rozliczania ich z efektow dzialania, zasadniczo uniemozliwiloby funkcjonowanie nowoczesnego
obrotu gospodarczego. Ustosunkowujac sie do tezy bieglego, sugerujacej brak mozliwosci zastosowania systemu
podwykonawstwa do czynno$ci zwigzanych z obsluga pieca do wytopu ksztaltek, odwolujacy wskazal, ze pomimo
koniecznos$ci wspolpracy podwykonawcéw w pewnym zakresie zwigzanym z obsluga pieca, w tym okreslenia wspoélnej
godziny rozpoczecia pracy, nie ma najmniejszej potrzeby podporzadkowania wspotwykonawcdw innej osobie, czy tez
sobie nawzajem, w tym konieczno$ci kierownictwa nad przebiegiem tego procesu. Powyzsze potwierdza, zdaniem
odwolujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie tj. zeznania podwykonawcéw wykonujacych czynnosci
zwigzane z obsluga piecow. W przekonaniu odwolujacego okoliczno$é wspolpracy ze soba dwbdch wykonawcdw
przy realizacji zlecenia w Zaden spos6b nie wyklucza, aby kazdy z tych wykonawcéw mial status przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza. Odwotujacy wskazal, ze faktem powszechnie znanym jest przykladowo
konieczno$é wspdlpracy kilku wykonawcdw przy realizacji robét budowlanych lub jakiegokolwiek przedsiewziecia
o charakterze ,joint venture”. Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o wezwanie bieglego na rozprawe w
celu przestluchania na okoliczno$é ustalen zawartych z opinii zasadniczej i opinii uzupelniajacej, a w szczegélnosci
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych podwykonawcow, wykonujacych czynnoéci przy obstudze piecéw do wytopu
ksztaltek.

Sad I instancji uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscit dowodd z ustnej opinii uzupelniajacej. Biegly w wydanej na
rozprawie w dniu 7.04.2017 r. ustnej opinii uzupekiajacej w pelni podtrzymal swoje dotychczasowe opinie. Podnidst,
ze wydal je na podstawie dokumentacji zebranej w sprawie oraz po wizji lokalnej przeprowadzonej w firmie (...) w
K.. Odno$nie pracy przy piecach biegl wyjasénil, ze z jego obserwacji wynika, ze przy piecach musiala by¢ wspoélpraca
co najmniej dwdch osob, co jego zdaniem moglo oznaczaé wspdlprace dwoch firm kooperujacych, celem wytworzenia
produktu. Biegly wskazal, ze jego zdaniem jest to klasyczny przyklad konsorcjum dwoch podwykonawcodw, ktorzy
zawigzuja na pewien okres wykonania jakiej$ pracy, przy czym nie widzial zadnych przeciwwskazan, aby byly to dwa
niezalezne podmioty. Biegly zwrécil uwage, ze tre$é zeznan zdecydowanej wiekszosé §wiadkow na temat organizacji,
zatrudnienia, stosunkdw panujacych wewnatrz firmy byla zbiezna. Jedynie kilka oséb méwilo inaczej. Niezaleznie od
powyzszego biegly podkreslil, ze jego rola, zgodnie z tezg okre$§lona w postanowieniu, bylo okreslenie czy jest mozliwe
w systemie podwykonawstwa wykonywanie elementéw w systemie podwykonawstwa. Biegly zwrdcit uwage, ze bedac
na wizji zobaczyl sprawnie funkcjonujgca firme. Sprawdzit to pod katem, ze kazdy podwykonawca wykonywat jakis
element, wkladany nastepnie do skrzyni. Na koniec dnia ta skrzynia byla wazona, i kazdy podwykonawca byl rozliczany
za iloéc¢ kilogramow elementu. Biegly dodal, ze przegladal dokumenty, gdzie bylo zapisane, gdzie kto i co robil. Okazalo



sie, ze jeden podwykonawca jednego dnia robil ksztaltki typu A, drugiego dnia ksztaltki typu B, a trzeciego dnia
ksztaltki typu C. Biegly zwrdcil uwage, ze w tym zakladzie jest co$ takiego, co mozna nazwa¢ zdrowa konkurencja.
Wytworzenie jednego elementu zajmuje mniej czasu, a drugiego wiecej. Ale przy rozliczaniu wagowym na koniec
dnia okazuje sie, ze lepiej jest wybrac¢ element, ktory wydaje sie wagowo wiekszy i dluzszy w obrdbce, w zwiazku z
tym zarobki podwykonawcy beda wieksze. Biegly wskazal tez, ze nie zaobserwowal, aby dany czlowiek byl przypisany
do jednej maszyny, na ktorej wykonywalby jeden element. Natomiast zaobserwowal, Ze maszyna byla ustawiona do
jednego elementu, druga do maszyna do drugiego elementu, a trzecia do trzeciego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny
przedsiebiorstw (...), zaré6wno zasadnicza, jak tez uzupelniajace zastlugiwaly na uwzglednienie i danie im wiary w
calo$ci. Za bezzasadne i goloslowne Sad uznal twierdzenia ZUS, Ze opinie bieglego zawieraja braki i nie odpowiadaja
na postawione pytania. Bezzasadne sa tez zarzuty ZUS, ze biegly pominal istotne dla sprawy okoliczno$ci. W
przekonaniu Sadu Okregowego opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentnego i do§wiadczonego bieglego, posiadajacego odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego. Opinie te sa jasne i logiczne, zostaly poparte przekonujacymi wyjasnieniami bieglego z obszernym
i wyczerpujacym uzasadnieniem. Biegly odnibsl sie szczegélowo do spornych pomiedzy stronami kwestii, w tym
w szczegblnoéci kwestii zasadniczej tj. zwiazanej z mozliwoScia wykonywania elementéw armatury mosieznej w
systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow w dowolnie wybranych dniach i godzinach, a swoje
stanowisko w tym zakresie przekonujaco i logicznie umotywowal. Wnioski bieglego zawarte w opiniach, a wskazujgce
na brak konieczno$ci stosowania w modelu produkeji w firmie (...) zorganizowanego systemu pracy pod nadzorem
i koordynacja pracodawcy oraz wskazujgce na fakt, ze poszczegblne etapy produkeji nie wymagajg jakiegokolwiek
wspoltdzialania pomiedzy podwykonawcami oraz, ze model organizacji pracy oparty na systemie podwykonawstwa
jest technicznie i organizacyjnie mozliwy do zastosowania w tym przedsiebiorstwie, koresponduje z pozostalym
materialem dowodowym. Odno$nie pracy przy piecach biegly w sposob przekonujacy i logiczny wyjasnil, ze z jego
obserwacji wynika, ze przy piecach musiala by¢ wspolpraca co najmniej dwbch os6b, co jego zdaniem moglo oznaczac
wspolprace dwdch firm kooperujacych, celem wytworzenia produktu. Biegly wskazal, ze jego zdaniem jest to klasyczny
przykltad konsorcjum dwoch podwykonawcow, ktdrzy zawiazuja na pewien okres wykonania jakiej$ pracy, przy czym
nie widzial zadnych przeciwwskazan, aby byly to dwa niezalezne podmioty. Opinie bieglego w pelni koresponduja z
zeznaniami obu odwolujacych, jak tez zeznaniami przewazajacej wiekszosci Swiadkéw przestuchanych w sprawie, o
czym byla mowa wyzej.

Podkres$lenia w niniejszej sprawie wymagalo - zdaniem Sadu Okregowego - réwniez, ze postanowieniem z dnia
9.02.2015 1. Prokuratura Rejonowa w Ostrolece odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie niezgloszenia przez
S. Sp.j. w K. w okresie od 1.01.2002 r. do 31.12.2009 r. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
0s6b wymienionych w zalaczonym wykazie oraz nienaliczenie i nieoplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wymienione w zalaczonym
wykazie osoby, tj. o czyn z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk wobec przedawnienia karalno$ci czynu oraz odmoéwila
wszczecia dochodzenia w sprawie niezgloszenia przez S. Sp.j. w K. w okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2014 r. do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oséb wymienionych w zalaczonym wykazie oraz nienaliczenie
i nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za wymienione w zalgczonym wykazie osoby, przez co w konsekwencji doprowadzenie do
uszczuplenia zobowigzan wobec ZUS na przyblizong kwote 4.500.000 zl. tj. o czyn z art. 218 § 1a kk i art. 219 kk wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Zazalenie na to postanowienie, wywiedzione przez ZUS, nie zostalo
uwzglednione przez Sad Rejonowy w Ostrotece, ktory postanowieniem z 29.07.2015 r. utrzymatl to postanowienie
mocy, stwierdzajac, ze shusznie prokurator przyjal, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze spolka (...) byla,
w stosunku do 105 0s6b wymienionych w wykazie, pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy (akta dochodzenia
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece 2 Ds 21/15).



Reasumujgc powyzej omdwiony materiat dowodowy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do
przyjecia, by K. S. (1) i Spélke (...) laczyl w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stosunek pracy. Po pierwsze
zdaniem Sadu pierwszej instancji K. S. (1) niewatpliwie nie wykonywal pracy podporzadkowanej, tj. pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Pojecie kierownictwa pracodawcy nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wydawania polecen
stuzbowych co do sposobu wykonywania pracy, ktore sa dla pracownika wiazace. Praca podporzadkowana jest wiec
Swiadczona w sytuacji, gdy pracodawca moze na biezaco wydawac pracownikowi polecenia co do sposobu §wiadczenia
pracy, a pracownik musi sie do nich zastosowaé. Tymczasem K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie
Swiadczyt pracy podporzadkowanej, tj. nie musial stosowaé sie do biezagcych polecen co do wykonywania zlecenia
oraz sposobu jego wykonania. Otrzymywal od firmy (...) zaméwienie (zlecenie) na wykonanie okreslonych elementow
armatury, ktore mogl zaakceptowac lub odmoéwié jego przyjecia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze nie znalazta
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym teza forsowana przez organ rentowy o rzekomo kierowniczej
roli K. G. (1) nad wykonawcami. Jak wynika z przeprowadzonych dowoddéw, a w szczego6lnos$ci z zeznan $wiadkéw,
K. G. (1) pehil jedynie role gléwnego koordynatora pracy w zakladzie, ktory rozdzielal poszczegdlnym wykonawcom
zlecenia, ustalal z nimi warunki zlecenia tj. cene za kilogram oraz dokonywat nastepczej kontroli jako$ci wytworzonego
juz produktu .. (...) trakcie wykonywania zlecenia nie wydawal poszczegdlnym wykonawcom zadnych polecen i w
zaden sposob nie nadzorowal ich pracy. Powyzsze éwiadczy o tym, ze odwolujacy K. S. (1) nie éwiadczyt pracy
pod kierownictwem Spolki (...), co wyklucza przyjecie w omawianej sprawie istnienia stosunku pracy. Istotng
okoliczno$cig, ktéra réwniez przemawia przeciwko przyjeciu w niniejszej sprawie istnienia stosunku pracy jest tez
fakt, ze K. S. (1), podobnie jak pozostali wykonawcy, nie wykonywal pracy w czasie wyznaczonym przez spoike (...)
i nie byl zobowiazany do pozostawania w dyspozycji spotki w okre§lonych godzinach. Przeciwnie, K. S. (1), podobnie
jak pozostali wykonawcy, sam decydowal o tym, o ktorej godzinie rozpocznie prace i jak dlugo danego dnia bedzie
pracowal. K. S. (1) nie podlegal tez pracowniczej organizacji czasu pracy, nie podpisywat list obecnosci i nie mial
obowiazku usprawiedliwiania swojej ewentualnej nieobecnosci w zakladzie. Sam decydowat o godzinach, w ktorych
korzystal z przerw w pracy. Nie otrzymywal tez stalego wynagrodzenia. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona
byla od ilosci kilogramo6w wykonanych elementow i ceny za kilogram, wynegocjowanej i ustalonej wezesniej z K. G.
(1). Wskaza¢ nalezy tez, ze K. S. (1) mial potencjalng mozliwoéé zlecenia wykonania czynno$ci innemu podmiotowi,
a uprawnienie to wynikalo wprost z laczacej strony umowy. Te same zasady dotyczyly pozostalych wykonawcow.
Poza sporem bylo wprawdzie pomiedzy stronami, ze miejscem wykonywania zleconych czynnosci byty pomieszczenia
spolki (...). Niesporne bylo rowniez to, ze wykonawcy korzystali ze sprzetu i maszyn, bedacych wlasnoscig spolki (...).
Jednakze te okoliczno$ci nie mogly samodzielnie stanowié argumentu potwierdzajacego teze, ze strony taczyl stosunek
pracy. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje poglady wyrazone w przywolanym przez
pelnomocnika spolki (...) wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 21.10.2014 r., IIII AUa 61/14 stwierdzono,
ze ,nie jest wykluczone, aby réwniez umowy cywilnoprawne mogly by¢ wykonywane tylko w konkretnym miejscu”,
jak réwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2013 r. II PK 372/13, gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie oznacza, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy”. Najwazniejsza
jednak okolicznoS$cia, ktéra w przekonaniu Sadu, w najwiekszym stopniu przemawia za uznaniem, ze strony w
istocie i rzeczywiScie laczyt stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy, byla zgodna wolna stron co do zawarcia
i wykonywania takiej wlasnie umowy, co wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z zeznan stron. Sad Okregowy w
pelni podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r., wydanym w sprawie
o sygn. II PK 372/12, zgodnie z ktérym uprawnione jest stwierdzenie, ze praca organizowana przez zatrudniajacego,
nawet pod jego kierownictwem i kontrolg (cho¢ nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy), stad wola stron w wyborze
podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych
samych obowigzkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja
sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga
strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe
cywilnoprawng (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., I UK 90/12, LEX nr 1232232). Zatrudnienie nie musi

w kazdych warunkach nosié¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé tresé i cel stosunku prawnego, byleby nie



sprzeciwialy sie one wla$ciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa lub zasadom
wspblzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego
zalezy od okolicznos$ci konkretnego przypadku (wyrok z 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, LEX nr 1229541). O tym,
czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola os6b podpisujacych takie kontrakty. Rowniez
korzystanie ze stluzbowego sprzetu, jak to ma miejsce w omawianej sprawie, nie oznacza, ze doszlo do zawarcia
stosunku pracy (wyrok z 24 listopada 2011r., I PK 62/11, LEX nr 1109362). Taki kierunek wykladni obecny byt juz
w poprzednim orzecznictwie. Wola stron moze wiec decydowadé, jako ze nie mozna zakladac, iz strony majace pelna
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace) niz te, ktérg zawarly

(umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony - art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 300 k. p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11,
poz. 329; z 28 stycznia 1998 r. IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; z 7 marca 2006 r. I PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 670; z 27 maja 2010 r., I PK 354/09, LEX nr 508002; z 4 lutego 2011r., I PK 82/10, LEX nr 817515).

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, wyrazna wola stron, nazwa, tre$¢, a w szczego6lnosci sposob
realizacji umowy o wspoélpracy oraz wskazane wyzej dominujace cechy zobowiazania cywilnoprawnego, wykluczaly
mozliwo$¢ sadowego ustalenia w niniejszej sprawie stosunku pracy, pomimo forsowania przez organ rentowy tezy o
rzekomym zatrudnieniu K. S. (1) na podstawie umowy cywilnoprawnej jedynie w celu unikniecia przez spotke (...)
Swiadczen typowo pracowniczych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
ze K. S. (1) nie podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy u platnika skladek (...) (...). C. w K.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1.01.2002r. i nie ma wobec powyzszego obowiazku
uiszczenia skladek z tego tytulu. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102
k.p.c. Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow Sad miat na uwadze tre$¢ uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016r. III UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady prawnej. Uchwala ta
Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie tego, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze sie pod uwage
przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu. Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe stawki
minimalne okreSlone w § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych lub ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika w tego rodzaju
sprawach jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c., poprzez czeSciowe odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami zastepstwa
procesowego jej przeciwnika procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wniesienia odwolania przez S. (...). C.
w K. (pazdziernik 2015 r.), w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia lub o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym stosowano zasade orzekania o kosztach zastepstwa procesowego z uwzglednieniem minimalnych stawek
obowiazujacych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Z tego
wzgledu strony mogly liczy¢ sie z tym, ze w przypadku ewentualnego przegrania procesu poniosa koszty zastepstwa
profesjonalnego pelnomocnika w oparciu o § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych lub ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (analogicznie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. 180 zL Majac zatem na uwadze czas, jaki uplyngl od momentu wniesienia
odwolania do chwili wyrokowania oraz znaczne podniesienie wysokoSci ustalonych w ten sposob oplat za czynnos$ci
pelnomocnika wynikajace z cyt. wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016 r., Sad Okregowy uznal, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i zasadzit od strony przegrywajacej
tj. ZUS na rzecz S. (...). C. w K. jedynie cze$¢ kosztow procesu. Kwota zasadzona tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia adwokata okre$lonej w § 12 ust. 2 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw “nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. 180 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

Zaklad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wywi6dl apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc temu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2,
4, 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. : Dz. U. Nr z 2015 r., poz. 121 z pdzn.zm.) w
zwigzku z art. 22 § 1 k. p. poprzez uznanie, iz ubezpieczony od dnia 1.01.2002 r. nie podlega ubezpieczeniom z tytulu
stosunku pracy lgczacego go z platnikiem skladek i nie ma obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu;

2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazng zawartej przez ubezpieczonego z platnikiem
skladek umowy o wspélpracy w sytuacji, gdy byla ona pozorna, a strony w rzeczywisto$ci laczyl stosunek pracy;

II. naruszeniu prawa procesowego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito do wyciagniecia dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
niemajacych oparcia w materiale dowodowym zebranym przez Sad I instancji, wnioskéw o tym:

-ze A. D. (1), B. D. (1) oraz L. D. (2) mieli interes w skladaniu niekorzystnych zeznan dla sp6lki jawnej (...).(...) w K.
oraz, ze nie pozostaja w dobrych relacjach z wlascicielami Spoiki (...),

- ze Swiadek E. K. (1) celowo skladala niekorzystne zeznania dla platnika skladek z racji wykonywania przez nig
zatrudnienia na stanowisku inspektora kontroli ZUS,

- 7e zeznania reprezentujacego platnika skladek M. C. (1) oraz pozostalych $wiadkéw, tj. K. G. (1), M. G., K. P., S. Z.
(1), I.Z.,M.K. (1), C. M. (1) K. S. (1) byly wiarygodne i Swiadczyly o wykonywaniu przez nich pracy i ubezpieczonego
K. S. (1) na podstawie umowy cywilno - prawnej mimo, ze byli oni osobami bardzo zainteresowanymi w uzyskaniu
korzystnego dla ptatnika wyroku,

- ze w spolce jawnej (...).(...) w K. wystepuje zarzadzanie poziome - kompetencje pozostaja w rekach wspolnikow
i nie sa delegowane na nizsze szczeble organizacyjne, co umozliwia prowadzenie przez ten podmiot dzialalnoéci
gospodarczej opartej na uzyskiwaniu efektéw pracy jednoosobowych podmiotéw gospodarczych na zasadzie uméw
wspolpracy,

- iz po dniu 1.01.2002 r. nastapila istotna zmiana formy wspdlpracy ubezpieczonych, w tym K. S. (1) przy formalnej
zamianie umowy o prace na umowe cywilnoprawng zwigzana ze zmiana sposobu i organizacji pracy w firmie (...),

- ze wykonawcy (ubezpieczeni) maja swobode w przyjeciu zamowienia od firmy (...), w kazdej chwili moga podjac
decyzje o nieprzyjmowaniu kolejnego zlecenia, ich wynagrodzenie, w tym K. S. (1) uzaleznione bylo od ilosci kg i ceny
wynegocjowanej z K. G. (1), nie muszg stosowac sie do polecen przelozonych co do sposobu wykonania, a pracujacy
na piecu dobieraja sie sami w pary,

- ze K. S. (1) i pozostali wykonawcy byli zadowoleni z formy wspélpracy, gdyz mieli duzo wolnego czasu,

- ze K. G. (1) ma swobodny czas pracy, sam o nim decyduje, okolo 2 godziny po§wieca na rozdysponowanie zamowien,
po czym wraca do domu i pojawia sie dopiero okoto godziny 14- tej, ale nie nadzoruje wykonawcow,



- ze w spolce w istocie kazdy wazyl material i na tym byt oparty system rozliczen,

-ze zmiana warunkow i organizacji pracy nie byla spowodowana wzgledami ekonomicznymi,
- ze w zakladzie (...) podwykonawcoéw obowigzywaly instrukcje stanowiskowe,

- ze wykonawcy zapewniali sami sobie materialy eksploatacyjne i sprzet pomocniczy;

b) pominieciu w ocenie materialu dowodowego:

- umowy o wspdlpracy z 2002 1. laczacej spodtke jawna (...) (...) w K. z A. B. (1) i umowy z 1.09.2004 r. laczacej te
spotke z M. P. (2) (t. XIV akt ZUS),

- umoéw zawieranych poczawszy od 2007 r., w ktorych zawarto sformutowanie o ,comiesiecznych zleceniach" (t.
XCVIII akt ZUS),

- paskéw wynagrodzen dotyczacych A. B. (1) za (...) (t. XIV),

- paskéw wynagrodzen dotyczacych A. D. (1) za wszystkie miesiace 2010 1.,

- paskéw wynagrodzen E. D. (1) i B. D. (1), wskazujacych na istnienie systemu wynagradzania za godzine,
- zeznan A. B. (1) zlozonych w postepowaniu kontrolnym przed organem,

- zeznan K. S. (1) skladanych na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., w tej czeéci, gdzie przyznaje on, iz inni zwracaja sie
do niego ,brygadzista",

- zeznan M. C. (1) skladanych na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., w czeéci w jakiej wskazywal, iz w wytwarzanie jednego
produktu jest zaangazowanych zawsze kilka os6b na roznych stanowiskach pracy,

- wydruku ze strony internetowej (...) wreczone-zdjecia, (...),2.html

i (...)/rok,ix.html( kronika_o04_ 2011.pdf), zalaczonego do pisma organu rentowego z dnia 3.02.2016 r. informujacego
o otrzymaniu przez spolke nagrody przyznawanej przez Zwiazek (...) w kategorii: Pracodawca,

- okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz zeznania §wiadkow i ubezpieczonego, na podstawie ktérych Sad opart swoje
rozstrzygniecie, nie byly szczere, zostaly wyuczone, byly zmieniane przed Sadem a platnik sktadek ukrywa dowody dla
siebie niekorzystne, odmawia przedstawiania dowodéw wskazujacych na wykonywanie nadzoru nad ubezpieczonymi,
np. dot. monitoringu,

¢) uznanie za wiarygodnych opinii bieglego sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy wyceny
przedsiebiorstw (...) w sytuacji, gdy sa one powierzchowne, zostaly wydane na podstawie obrazu przedsiebiorstwa
zastanego podczas wizji lokalnej w dniu 16.07.2016 r., stworzonego na potrzeby sprawy, bez poglebienia analizy
o okres sporny 2002-2015, zawierajg nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski oraz
biegly nie posiada wlasciwego doswiadczenia zawodowego do wydania opinii w sprawie, nie przedstawil zadnych
przekonywujacych przykladow istnienia podobnej organizacji pracy jak w przedsiebiorstwie (...),

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci pisemnego uzasadnienia, konkretnie z jakich dokumentéw Sad
dopuscil dowod (str. 8 wyroku z uzasadnieniem) i dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci takim dowodom
jak umowa o wspolpracy z 2002 r. laczaca Spolke (...) z A. B. (1) i umowie z 1.09.2004 r. laczacej te Spolke z M. P. (2)
(t. XIV akt ZUS) w zakresie, w jakim wskazywaly na ulozenie relacji pomiedzy stronami na zasadach stosunku pracy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw organ rentowy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz K. S. (1) od dnia 1.01.2002 1. laczyl ze spotka jawna (...).A. C. w K. stosunek cywilno



- prawny nie noszacy cech stosunku pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolnoSci
zeznania $wiadkow A. D. (1), L. D. (1) i B. D. (1) oraz zlozone do akt dokumenty jednoznacznie wskazuja, iz byt on
pracownikiem odwotujgcej sie Spolki i dlatego podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytutlu oraz istnieje
obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytutu.

Na podstawie art. 382 k.p.c. wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci :

- e-protokolow z rozpraw w sprawach sygn. akt Sadu Okregowego w Ostrolece ITI U 891/15, 111 U 885/15, II1 U 861/15,
IIT1 U 859/15, II1 U 857/15, II1 U 855/15, II1 U 809/15, I11 U 919/15 wnoszac o zalgczenie akt tych spraw do niniejszej
sprawy, na okoliczno$é¢ sprzecznoéci zeznan $§wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie z ich zeznaniami sktadanymi
w charakterze strony we wlasnych sprawach, co rzutuje na ocene ich wiarygodnosci oraz na okoliczno$¢ charakteru
pracy ubezpieczonych, w tym K. S. (1), w Spélce (...),

- wydrukow ze stron internetowych:
* (...) (...)/ (...) -SA-zmiana-skladu-zarzad u- (...).html
* (...) nkier.pl/wiadomosc/ L. but-czeka-na-upadlosc- (...).html,

* (...)C.) (..).html

* (...)(..). (...). na okoliczno$ci dotyczace doswiadczen zawodowych bieglego W. M., zwigzanych z reorganizacja
przedsiebiorstw.

Organ rentowy podnidst przy tym, iz potrzeba i konieczno$é zgloszenia tych wnioskdéw pojawila sie tj. po
przeanalizowaniu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego i motywow wydanego rozstrzygniecia, ktére wskazuje na
uznane przez Sad dowody za wiarygodne a w innym $wietle stawia pozostale. Ponadto organ rentowy wnidst takze
o wystapienie przez Sad do (...) Jednostki wdrazania Programoéw Unijnych w W. o udostepnienie wniosku sp6iki
(...) i dokumentacji ztoZonej do wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) w latach 2007 - 2013 ( (...)) - modernizacja linii produkeyjnej w firmie (...) (...). C. w celu
zmniejszenia negatywnego oddzialywania na §rodowisko z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéra to
dokumentacja jest niezbedna w celu ustalenia okoliczno$ci dotyczacych procesu produkeji, procesu technologicznego,
organizacji procesu pracy w Spolce (...), a ktory to wniosek, zlozony przez organ w piSmie z dnia 3.02.2016 r., nie
zostal rozpatrzony przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie
odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Spolka (...) (...) sp. j. w K. w odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. od wyroku Sadu
Okregowego wniosla o jej oddalenia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, jak tez
wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji. Nadto Spoétka (...).(...) sp.j. w K. wywiodla zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 10 kwietnia 2017 r. zaskarzajac je w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil roszczenie Spolki o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego powyzej 180 zl, czyli co do kwoty 3 420 zl.

Spolka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzit
szczegblny przypadek uzasadniajacy odstepstwo od ogdlnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zasgdzenie
od strony przegrywajacej jedynie 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

2. § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. poprzez



jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Odwotujacego w oparciu o ten
przepis;

3. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego wynagrodzenie
reprezentujacego strone adwokata, powinno by¢ okre$lane w oparciu stawki minimalne uzaleznione od wysokosci
przedmiotu sprawy okre$lone w tym przepisie. Czyniac powyzsze zarzuty zazalenie wnosilo o zmiane zaskarzonego
postanowienia (zawartego w wyroku) przez Sad II instancji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng. Dostrzegl, Ze wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoéci formuluje zarzuty
obrazy prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1i 2, art.
20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. Nr z 2015
r., poz. 121 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 k. p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 83 § 1 k.c. to rozwazania Sadu
rozpoczat przede wszystkim od oceny trafno$ci zarzutéw obrazy prawa procesowego, ktorym nie odmoéwit trafnosci.
Sad podkreslil, Ze przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma decydujacy wplyw na
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego - nie jest mozliwym prawidlowe zastosowania przepiséw prawa materialnego,
jezeli zastosowanie to poprzedza wadliwe ustalony stan faktyczny.

W zakresie obrazy przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny dostrzegl, iz w orzecznictwie uksztalttowaly sie
wyrazne poglady, po pierwsze, ze sad odwolawczy bierze pod uwage jego naruszenie z urzedu, a zatem nawet bez
podniesienia stosownego zarzutu przez strong (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia
31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota (...)),
po drugie za$ za naruszenie prawa materialnego w orzecznictwie przyjmuje sie roOwniez zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002
r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba
Cywilna 2003 nr 12). W rozpoznawanej sprawie wystepuje taka sytuacja, w ktérej poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne sa albo wadliwe albo niepelne, albo co najmniej przedwczesne, w wyniku czego nie byla
mozliwa prawidlowa subsumpcja przepiso6w prawa materialnego. Przyczyng powyzszego - w Swietle analizy materialu
dowodowego zebranego w sprawie w zestawieniu z wywodami uzasadnienia Sadu Okregowego jest wadliwe ocena
materialu dowodowego, ktora zostata splycona i jak sie zdaje podporzadkowana tezie o braku cech stosunku pracy
w umowach lacznych miedzy innymi K. S. ze Spotka, przy niedostrzezeniu, albo co najmniej bez rozwazania, iz
material dowodowy ktory Sad uznal za wiarygodny, w Swietle pominietego ale bynajmniej nie niewiarygodnej jego
czesci, zostal zainfekowany dziataniami Sp6tki. Wszystko co teze o braku stosunku pracy podwazalo zostato przez Sad
I instancji albo zbagatelizowane, niedostrzezone, albo okre§lone lakonicznymi stwierdzeniami o niewiarygodnoSci,
niekiedy wbrew logicznym wnioskiem przeciwnym jakie sie w okolicznoSciach sprawy nasuwaly. Sad Okregowy
zawiesil ponad innych 100 spraw tej samej Spo6lki niejako oczekujac na prejudykat w niniejszej sprawie, co oczywiscie
naktada¢ winno na Sad Okregowy potrzebe szczegblnie wszechstronnego rozwazania okolicznoéci niniejszej sprawy
nie tylko w zakresie dokladnosci i precyzyjnosci ustalan ale rowniez w szerszym aspekcie dzialania Spo6lki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawidlowe rozstrzygniecie w niniejszej nie jest mozliwe bez caloSciowego spojrzenia na
caloksztalt funkcjonowania firmy, w ktérej ponad 9o przedsiebiorcow, pracuje krotko rzecz ujmujgc przy przetapianiu,
odlewaniu, obrabianiu mosiadzu i produkuje okolo 300 detali.

Analizujac podnoszone w apelacji zarzuty procesowe Sad Apelacyjny dostrzegt istotny zakres ich trafnoéci w zakresie
podniesionego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 328 § 1 k.p.c., ktorego obraza byla jak



weze$nie wspomniano glowna przyczyng wadliwych, niepelnych lub co najmniej zdecydowanie przedwczesnych
ustalen faktycznych. Jak widomo stosowanie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez
sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej
natomiast strony zobowigzuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do
oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dosSwiadczenia czy tez
wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Czynienie ustalen faktycznych i sama ocena dowodow
muszg by¢ w pewien sposéb skorelowane z tre$cig potencjalnych przepiséw prawa materialnego, ktérych zastosowanie
wchodzi w gre, przy czy ocena ta musi nastepowaé w ramach wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego.
W sprawie niniejszej czynienie ustalen faktycznych i wszechstronna w zwigzku tym obecna oceny dowod6éw powinno
nawiazywaé do podstawy wydanej decyzji, ktéra opierata sie na przyjeciu, ze K. S. (1) laczyl ze Spotka stosunek pracy.
Poza sporem jest bowiem, iz w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, iz istota ustalen faktycznych
Sadu w niniejszej winna zamierza¢ do zbadania tego czy ubezpieczony pozostawal ze Spo6lka stosunku pracy czy tez
nie. Nie jest bowiem z punktu widzenia niniejszej sprawy relewantne (cho¢ moze mie¢ znacznie uboczne) czy laczyl
go ze Spolka jaki$ inny stosunek prawny rodzacy skutki w sferze ubezpieczenia, skoro zaskarzona decyzja wyraZnie
obejmowatla ubezpieczaniem pracowniczym, a Sad nie powinien wychodzi¢ poza zakres decyzji.

Dalej Sad podkreslil, iz ustawodawca dazy do wyraznego oddzielania konstrukeji stosunku pracy od innych form
wykonywania okreslonej aktywno$ci na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie bowiem od woli stron ustawodawca wyraznie

zastrzegl, iz w §1' art. 22 k. p., Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 (art. 22) jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a nawet wylaczyl (uznajac
za niedopuszczalne) mozliwosé skutecznego zastapienia umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreSlonych w § 1 art. 22 k. p. W regulacjach tych widoczna jest gwarancyjna
funkcja przepiséw prawa pracy, ktéra z kolei koliduje z interesem pracodawcy wyrazajacym sie nie tylko checia
osiagniecia wyzszego zysku, ale rowniez zachowania konkurencyjno$ci na rynku. Szeroko rozumiane koszty pracy
(wynagrodzenia pracownika i publicznoprawne pochodne od tego wynagrodzenia, tworzenie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zapewnienie odziezy roboczej, ponoszenia w czeéci kosztéw niezdolno$ci pracownika do pracy
pracownika itp.) sa bowiem istotnym skltadnikiem kosztéw ponoszonych przez pracodawcodw, stad podejmowanie
przez nich préb zmniejszenia obcigzen z tego tytulu nie dziwi, co nie musi oznaczy¢ ich dopuszczalnosci w $wietle
bezwzglednie wigzacych norm prawa pracy jak i norm ubezpieczen spolecznych. Jedna z form umozliwiajacych
optymalizacje kosztow pracy jest tak zwane samozatrudnienie, z czym niewatpliwe mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Taka forma quasi zatrudniania jest przede wszystkim korzystna z punktu widzenia pracodawcy. Nie jest
oczywiScie przeszkoda do takiego ustalenia to, iz formalnie osoba §wiadczaca praca na zasadach okreslonych w art.
22 81 k. p. jest przedsiebiorca. Normy prawa pracy i ubezpieczen sa bowiem bezwzglednie wiazace, i jezeli praca
faktycznie wykonywana jest w rezimie pracowniczym, to pochodna tego faktu sg skutki w postaci powstania z mocy
ustawy pracowniczego tytulu do ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podniosl, ze r6znice miedzy rezimem pracowniczym a jej wykonywaniem w innych rezimach musi by¢
brane pod uwage rowniez w niniejszej sprawie przy gromadzeniu i warto§ciowaniu materialu dowodowego zgodnie
ze wspomnianym wyzej art. 233 § 1 k.p.c. w ramach wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy temu obowiazkowi nie sprostal, a wiele wnioskow przez niego
wyciagnietych godzi w zasady logiki czy do§wiadczenia zyciowego, znaczna cze$é ustalen opiera sie na cze$ciowym
badz pobieznym rozwazaniu materialu dowodowego w oderwaniu od realnych okoliczno$ci ubezpieczonych. Mialo
to przy tym miejsce w sytuacji, gdy wystarczajaca cze$¢ materialu dowodowego oceniana zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczania zyciowego wskazywala na co najmniej uzasadnione podejrzenia moderowania, pouczenia i kreowania
biezacego zachowania zeznajacych ubezpieczonych w toku postepowania przez Spoélke, calkowicie uzaleznionych
od Spolki na miejscowym rynku pracy. Koniecznym — zdaniem Sadu Apelacyjnego bylo zbadanie i wyja$nienie
szeregu watkoéw dotyczacych wywierania r6znego nacisku na ubezpieczonych nie wylaczajagc manipulowania i



naklaniania do skladnia zeznan korzystnych do Spolki, w sytuacji gdy zeznania os6b zeznajacych odmiennie
maja w waznych momentach potwierdzenie w obiektywnych dowodach jak np. powigzanie kwot wynagrodzenia
wedlug stawki godzinowej z rachunkami przedlozonymi Spoélce i bezspornie uwzglednianymi przez Spétke. W
zwigzku z wystarczajaco uzasadnionymi podejrzeniami kreowania przez jedna stron czeéci materialu dowodowego
konieczng minimalng czynnos$cia do zapewnienia prawidlowego toku postepowania bylo zawiadomienia prokuratora
na zasadach okreSlonych w art. 59 k.p.c., bowiem jego udzial w tej sprawie byl konieczny. Niezawiadomienie
prokuratora we wskazanym trybie, mimo pojawienia sie wystarczajaco uprawdopodobnionych okolicznosci,
uzasadniajacych takie zawiadomienie, daje podstawy do uznania takiego procesu za nierzetelny. Nierzetelno$é samego
przebiegu postepowania nie moze z reguly doprowadzi¢ do zebrania wiarygodnego materialu dowodowego, a tym
bardziej do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Watpliwo$é co do rzekomego zainteresowania przejSciem na
samozatrudnienie i dobrowolnoécia tego przejécia przez ubezpieczonych, w tym przez K. S. rodzila w okolicznoéciach
niniejszej podejrzenie czy w ogéle K. S. i inni ubezpieczeni mieli faktycznie mozliwoéé zawarcia umowy korzystajac
ze swoich uprawnien do swobody uméw (art. 353" k.p.c.), czy tez w istocie zostali do tego ekonomicznie przymuszeni
przez Spotke. W tym zakresie Sad zbagatelizowal cze$¢é materialu dowodowego wskazujaca, na fakt, iz w istocie Spotka
nie dawala ubezpieczonym zadnego wyboru, i kazdy to chcial pracowa¢ musial przyjac¢ warunki spotki.

Sad Apelacyjny negatywnie ocenil pominiecie zeznan §wiadka E. K. (1), ktéra wspolprzeprowadzala kontrole ZUS.
Zeznania $wiadka E. K. wymagaly zdecydowanie powazniejszej analizy w konteksScie iloéci faktow przez $wiadka
przytoczonych. Ze zeznan Swiadka wynikalo, ze domniemani przedsiebiorcy w istocie nie dysponowali zadnym
zapleczem umozliwiajacym przyjmowanie zamoéwien, zasadniczo mogli jedynie $wiadczyé uslug na rzecz S. na
jej maszynach i materialach, zasadniczo nie wykonywali uslug na rzecz innych podmiotéw poza pojawiajacym
sie na etapie kontroli wykonywaniem $wiadczen na rzecz sasiadéw lub innych rodzin innych przedsiebiorcow
bez ekonomicznego znaczenia, a jedynie w celu uzyskania dodatkowej faktury, co zreszta im zalecono. Niektorzy
podejmujac ustugi §lusarskie (tokarskie) w ogodle nie mieli zadnego doéwiadczania zawodowego i dopiero w Spolce
byly szkolone przez G. lub S.. Calkowicie pobieznie i bezrefleksyjnie Sad Okregowy potraktowal zeznania §wiadka E.
D. (1), ktéry to $wiadek opisal zmianowy charakter pracy w firmie, bezpoérednio podlegloéé jako brygadziécie K. S. (1),
opisat tez sposdb wynagradzania, wskazywal na zmianowy charakter, przymusowe przerwy w pracy w wyznaczanych
godzinach, K. S. (1) okreslil jako brygadziste, ktéry bardzo czesto gonil ludzi do pracy i nie pozwala rozmawiaé, na
drugiej zmianie brygadzista byt Z.. Potwierdzit rowniez place za godzine pracy, skladajac otrzymywane paski (k 5- 9
akt T XXXVII ). Podobne zeznania L. D. (1) zlozyl takze w sprawie dotyczacej 111 U 940/15.

Sad Apelacyjny poszerzyt material dowodowy dopuszczajac w sprawie dowdd z szeregu dokumentéw zawartych
w aktach sagdowych i rentownych, w szczeg6lnosci protokét przestuchan, przed Sadem Okregowym w Ostrolece
oraz w postepowaniu przed organem rentowym, umow, pism procesowych zlozonych faktur, rachunkéw, zapiskow
dotyczacych: A. B. (1), A. D. (1), B. D. (1), £. D. (1), K. G. (1), M. G,, C. M. (1), M. M. (1), J. O, A. O., . O., M.
P. (2), T. P, T. S., G. P. oraz z dokumentacji dolaczonej do wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w
ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) w latach 2007 - 2013 ( (...)) - Modernizacja linii produkeyjnej
w firmie (...) (...). C. w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania na Srodowisko z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Poszerzony material dowodowy réwniez potwierdzil — zdaniem Sadu II instancji - wadliwo$é,
lakoniczno$¢ i nierzetelno$¢ postepowania i lapidarnos$é oceny dowodow w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej
instancji. Za jeden z istotnych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznal postanowienie prokuratora rejonowego
w Ostrolece o odmowie wszczecia postepowania karnego w dniu 9 lutego 2015 r., co ma potwierdza¢ przyjete
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Tymczasem analiza tego postepowania, w szczeg6lnoSci iloéc¢ i
jakosé podjetych czynnosci Swiadcezy jak najgorzej o sposobie jego prowadzenia i niepowaznym potraktowaniem
zawiadomienia o przestepstwie. Wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dotyczy tez
dowodu z opinii bieglego, o ile w ogble zachodzila potrzeba dopuszczenia tego dowodu, to sama opinia jest
nieprzydatna.

Wszystko to doprowadzilo Sad Apelacyjny do wniosku, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe przed
Sadem Okregowym w szerokim aspekcie okoliczno$ci sprawy bylo nierzetelne i uniemozliwilo w istocie ochrone



ubezpieczeniowych i ich interes6w, a co wiecej wielu z nich zeznajac na swoja niekorzysé mogto sie przy tym dopuscic
sie skladania falszywych zeznan. Sad Apelacyjny zalecit aby, rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zawiadomit
o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 59 k.p.c. prokuratora (Prokuratora Okregowego), poniewaz jego udzial
w sprawie jest potrzebny i niezbedny. W konteksScie wiarygodnoéci zeznan §wiadka E. K. (1) wymaga wyjasnienia,
czy faktycznie §wiadkowi dokonujacemu kontroli z ramienia (...) mozna przypisac kierowanie sie jakim$ innymi niz
merytorycznymi wzgledami.

Za konieczne Sad II instancji uznal przestuchanie pozostalych pracownikéw ZUS bioracych udzial w kontroli: R. H.,
D.S.,B.B.(2)iS. P.. Sad nakazal ponowienie proby przeshuchania §wiadka A. B. (1), ktérego nie udalo sie przestuchaé
w toku pierwszego postepowania. Nadto koniecznym jest przestuchanie ksiegowej obstlugujacej Spolke, ktorej wiedza
o sposobie kontroli rachunkéw przedkladanych przez ubezpieczonych musi by¢ znaczna. Ponadto zobowigzal Sad
Okregowy do wyjasnienia i poczynienia ustalenia w zakresie prowadzonych przez K. G. (1), K. S. (3), L. Z. tzw. zeszytow
(,,luznych notatek” k.68), w ktorych mialy by¢ zapisywane iloSci kilograméw wyprodukowanych produktow. Sad przy
ponownym rozpoznaniu sprawy poczyni klarowne ustalenia co do funkcjonowania w Spdlce monitoringu i co do
mozliwo$ci jego procesowego wykorzystania w niniejszej sprawie. Koniecznym jest wyjasnienie przejawiajacego sie w
sprawie watku, czy w zakladzie dochodzito do wypadkéw i czy przyjeta forma samozatrudnieniem nie stuzyta do ich
ukrywania i zabezpieczenia Spolki przed ewentualnymi roszczeniami z tego tytutu.

Nadto Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w sprawie pojawial sie watek, ktérego Sad pierwszej instancji nie analizowal,
a moze on mie¢ znaczenie z punktu istnienia stosunku pracy - chodzi o kwestie wyjaénienia zasad ubezpieczania
zatrudnianych w ramach grupowego ubezpieczenia w (...). Ponadto K. S. (3) w $wietle czeéci materialu dowodowego,
postrzegany byt jako bezposredni przelozony oséb pracujacych w tych samych godzinach byl bowiem uwazany
za brygadziste - koniecznym jest zatem wys$nienie, a w razie potrzeby skonfrontowanie jego zeznan z zeznaniami
wskazujgcymi na jego faktyczng role w zakladzie - koniecznym w tym kontekscie jest jego przestuchanie w charakterze
strony w trybie art. 304 k.p.c. a zatem po odebraniu przyrzeczenia i uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej z
skladania falszywych zeznan. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wyjasni, kto zostal zatrudniony i faktycznie pracowat
przy maszynach nabytych ze §rodkéw unijnych, o ktore Spotka wystepowala z wnioskiem o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) wlatach 2007 - 2013 ( (...)) - modernizacja linii
produkcyjnej w firmie (...) (...). C..

Konicowo Sad Apelacyjny zwazyl, ze pomocnym do oceny istnienia stosunku pracy byloby tez poczynienie rzetelnych
ustalenn w zakresie otrzymywania przez ubezpieczonych platnych urlopéw w zaleznosci od okresu zatrudnienia, co
$wiadczyloby o wprowadzeniu przez Spolke wlasnych norm prawa pracy cho¢ w ograniczonym do powszechnie
obowiazujacego prawa zakresie. Wszystko sprawilo, iz na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal
uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania z wypunktowanymi wytycznymi co do dalszego
postepowania. Zasadno§¢ apelacji ZUS i uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania uczynilo bezprzedmiotowym wniesione zazalenie, przestal bowiem istnie¢ jego substrat zaskarzenia, co
zwalnia Sad Apelacyjny z potrzeby odnoszenia sie do podniesionych w nim zarzutow.

Spotka (...) wniosla zazalenie na podstawie art. 394" § 1" k.p.c. i zarzucila naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bledne
jego zastosowanie, polegajace na:

a. uznaniu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa wadliwe albo niepelne, albo co najmniej
przedwczesne w wyniku czego, nie byta mozliwa prawidlowa subsumcja prawa materialnego, w sytuacji, gdy Sad
Okregowy przeprowadzil wszechstronne i wielomiesieczne postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, w trakcie
ktérego uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony, w szczegélnoéci przez organ rentowy,
dopuscit dowody z szeregu dokumentow, przestuchat kilkunastu §wiadkéw (m.in. podwykonawcow, inspektora ZUS,
ksiegowych obstugujacych wykonawcow), uwzglednit tre§¢ przestuchania kilkudziesieciu podwykonawcow spotki w
analogicznych sprawach, w tym kilkunastu bylych podwykonawcéw, dopuscit dowodd z opinii bieglego (jednej glownej



i dwoch uzupehiajacych) z zakresu organizacji zarzadzania oraz analizy wyceny przedsiebiorstw, a takze przestuchal
strony postepowania, wobec czego zebrany material dowodowy umozliwial merytoryczne rozstrzygniecie sprawy;

b. uznaniu, ze wystarczajaca cze$¢ materialu dowodowego oceniona zgodnie z zasadami logiki do$wiadczenia
zyciowego wskazywala, na co najmniej uzasadnione podejrzenia moderowania, pouczania i kreowania biezacego
zachowania zeznajacych ubezpieczonych w toku postepowania przez spoltke, catkowicie uzaleznionych od spotki na
miejscowym rynku pracy, podczas gdy zeznania korzystne dla spo6iki zlozyli takze jej byli podwykonawcy, a miejscowy
rynek pracy z uwagi na usytuowanie na nim tak duzych zakladéow produkcyjnych jest rynkiem pracownika, a nie
pracodawcy;

c. uznaniu, ze spo6tka fachowo reprezentowana w postepowaniu przed organem rentowym podejmowala czynnosci
zmierzajace do blokowania lub co najmniej opdzniania kontroli, podczas gdy to organ rentowy prowadzil
postepowanie w sposob czestokroé¢, uniemozliwiajacy odwolujacemu czynny udzial w tym postepowaniu, w
szczegoblnosci przestuchujac kilku swiadkéw w tym samym czasie w réznych miejscach bez zawiadomienia sp6tki o
takim przestluchaniu; przestuchujac $wiadkéw korespondencyjnie, czy zadajac sugerujace pytania;

d. uznaniu, ze postepowanie przed Sagdem Okregowym bylo nierzetelne i jako takie naruszylo art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w R., podczas gdy te twierdzenia
wynikaja z dowolnej i nie popartej dowodami oceny Sadu Apelacyjnego;

e. uznaniu, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym konieczne bylo zawiadomienie prokuratora na zasadach
okreslonych w art. 59 k.p.c. w zwigzku z "wystarczajaco uzasadnionymi podejrzeniami kreowania przez jedna strone
czesci materialu dowodowego", podcezas gdy Sad Apelacyjny swoje twierdzenia w tym zakresie buduje w oparciu o (i)
zeznania $wiadka E. K. (1) - inspektorat ZUS, prowadzacego kontrole w zakladzie odwotujacego, podczas, gdy ZUS
celem unikniecia zastrzezen co do braku obiektywizmu pani E. K. (1) przesunat ja na inne stanowisko, na ktérym nie
pelni juz funkcji zastepcy kierownika do spraw kontroli, nie zleca kontroli i nie bedzie w ogble zajmowac sie kontrolg
oraz (ii) zeznania $§wiadkéw A. D. (1), B. D. (1) i E. D. (1) jawnie skonfliktowanych z odwolujacym i ubezpieczonym,;

f. uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego w wyniku uznania, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy s3 wadliwe albo niepelne, albo co najmniej przedwczesne, podczas gdy taka sytuacja nie
miedci sie w hipotezie art.386 § 4 k.p.c., przez co nie daje podstawy do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji,
natomiast Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Na tej podstawie zalaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnosil o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy uznal, Ze nie spelnialy sie przestanki uchylenia wyroku z art. 386 § 4 k.p.c. gdyz Sad pierwszej instancji
rozpoznatl istote sprawy - ustalil stan faktyczny i ocenil decyzje. Weze$niej mial na uwadze racje stron (odwotan i
odpowiedzi na odwolania). Wyrok odnosi sie bezposrednio do sedna decyzji i nie mozna twierdzié, ze istota sprawy
nie zostala rozpoznana przez Sad pierwszej instancji. Poddat kontroli decyzje pozwanego i rozstrzygnal, ze stron nie
laczyl stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie spelnia sie rowniez druga przeslanka z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz wydanie wyroku
przez Sad drugiej instancji nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nie mozna tego
stwierdzi¢, skoro Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w oparciu o duzy material dowodowy. Sad drugiej
instancji natomiast przyjal okres§lone zalozenia co do znaczenia prawa materialnego. W szczegdlnosci, ze normy prawa
pracy sa bezwzglednie wigzace, i jezeli praca faktycznie wykonywana jest w rezimie pracowniczym, to pochodna
tego faktu sa skutki w postaci z mocy ustawy pracowniczego tytulu ubezpieczenia. Sad Apelacyjny negatywnie ocenil



postepowanie dowodowe i ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, w szczeg6lnosci w aspekcie art. 233 § 1

k.p.c. Jednak w trybie art. 394" § 1' k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
czy zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. bylo prawidlowe (nie czyni tego réowniez, gdy rozpoznaje skarge kasacyjna -

art. 3982 § 3 k.p.c.). Szereg ocen Sadu Apelacyjnego, zasadniczo negatywnych (przykladowo, ze "ocena materialu
dowodowego zostala splycona..."; "material uznany za wiarygodny zostal zainfekowany dzialaniami spoélki...";),
jedynie potwierdza, ze material w sprawie zostal zebrany. Natomiast odmienna ocena tego materialu przez Sad
drugiej instancji w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. nie jest przeslanka stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Po wtére Sad
drugiej instancji przeprowadzil dalsze postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod z szeregu dokumentéw, co
potwierdzi¢ mialo ,,wadliwo$é, lakoniczno$c i nierzetelno$¢ postepowania i lapidarnoéé¢ oceny dowodéw" przez Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny uzasadnia t3 teze odnoszac sie szczegbdlowo do konkretnych zeznan i sytuacji
(okolicznoéci). Jednak odmienna ocena znaczenia materialu (dowodoéw, zeznan, opinii bieglego, sytuacji, zdarzen a
nawet postanowienia prokuratora) nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku przez Sad drugiej instancji. Powyzszej
oceny nie zmienia konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze postepowanie bylo "nierzetelne i uniemozliwialo w istocie
ochrone ubezpieczonych i ich intereséw (...)". Sad Najwyzszy podkredlil, ze ustawa procesowa nie uzywa stowa
(przymiotnika) "nierzetelne". Natomiast "interes" ubezpieczonych to sfera oceny materialnej, niezaleznie od tego, ze
w tej sprawie ubezpieczony ocenia swoj interes inaczej niz organ rentowy. Teza Sadu o koniecznos$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci nie jest zatem uprawniona i nie zasluguje na uwzglednienie, nawet gdy wskazuje
na potrzebe dalszego, szczegotowego postepowania. Wytyczne dotycza dodatkowego materiatu a nie w calo$ci nowego.
Nie mozna stwierdzi¢, ze dotychczas zebrany material jest calkowicie zbedny albo nieprzydatny. Potwierdza to
roéwniez apelacja pozwanego, ktéra opiera sie glébwnie na odmiennej ocenie przeprowadzonych dowodoéow, ktore
omawia i ocenia. Zarzuty apelacyjne oparto na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a te przepisy wszak
odnosza sie do dowodéw i materialu juz w sprawie zebranych. Nie sa wykluczone dalsze dowody, jednak nie
jest to sytuacja wymagajaca przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Brak zawiadomienia przez
sad pierwszej instancji prokuratora w trybie art. 59 k.p.c. nie jest podstawa do uchylenia wyroku, bo sad sam
ocenia czy zlozone zeznania sa prawdziwie (nieprawdziwe). Sad drugiej instancji moze zawiadomié prokuratora i
przestucha¢ swiadkéw lub uzupehié dotychczasowe przestuchania. Odnosi sie to do dalszych wyjasnien jakie Sad
uznaje za konieczne. W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej, postepowanie przed
sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie wadliwos$ci
lub uzupeklienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu. Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji takze niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly
stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
pelnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Z tych motywdw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

(art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398> k.p.c.).

W dniu 9 listopada 2018 r. do udzialu w sprawie — wskutek zawiadomienia przez Sad Apelacyjny w trybie art. 59
k.p.c. — zglosil sie na podstawie art. 7 k.p.c. prokurator Prokuratury (...) w B., przylaczajac sie do stanowiska organu
rentowego popieral apelacje (k. 799v, k.828 i 933va.s.).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqgc sprawe, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Przedmiotem sporu w sprawie byt charakter stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego K. S. (1) z (...) (...). C. w
K.. Sad Apelacyjny po uzupekieniu postepowania dowodowego doszedl do odmiennych wnioskéw niz Sad I instancji.

Zaskarzona decyzja nr (...) wydana w dniu 21.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze K.
S. (1) z tytuhu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy zawartego z (...) (...) C. w K. w okresie od 1.01.2002 r. do jego



ustania podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
iokreslil podstawy wymiaru skladek z tego tytutu za okres od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r. w kwotach okre$lonych
szczegblowo w decyzji (T. XII D k. 10.057 akt kontroli ZUS).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778; dalej
ustawa systemowa lub u.s.u.s.), pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika — z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a — uwaza sie za$ osobe
pozostajacg w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera definicji pojecia ,,stosunku pracy”, zatem wyja$nienia
uzytego w art. 8 ust. 1 u.s.u.s. zwrotu nalezy poszukiwaé na gruncie galezi prawa najbardziej wlaSciwej w tej materii, tj.
prawa pracy. To kieruje interpretator6w powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k. p., definiujacego stosunek pracy jako
stosunek prawny, ktérego treScia sa wzajemne zobowigzania stron: pracownika ,,do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”
i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Na tre$¢ tego stosunku skladaja sie szczegdtowo
okreslone w akcie kreujacym go (w my$l art. 2 k. p. — umowie o prace, powolaniu, mianowaniu oraz spoldzielczej
umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i obowiazki stron: po stronie pracodawcy zwigzane
z koniecznoscia zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$ po stronie pracownika — dotyczace sposobu
Swiadczenia umoéwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow sa skatalogowane w Dziale IV Kodeksu
pracy, za$ niektore z obowigzkow pracodawcy podniesione zostaly w przepisach Rozdzialu ITi IT a Dzialu I Kodeksu
pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W $wietle art. 22 § 1 k. p. za konstruktywne cechy stosunku
pracy nalezy uzna¢: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly i w pracowniczym podporzadkowaniu,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne)
zwigzane z zatrudnieniem pracownika i odptatny charakter zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkreéla sie
zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie czasu pracy i przy $§wiadczeniu pracy
poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje wladcze przez szczegotowe okreslenie
zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.

Kodeks pracy opisuje legalng konstrukcje (definicje) stosunku pracy okreSleniem obowigzkéw stron. Obowigzkom
pracownika w postaci wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce odpowiada obowiazek zatrudnienia przez pracodawce za

wynagrodzeniem (art. 22" k. p.). Obowigzek zaplaty wynagrodzenia nie jest jedynym obowigzkiem pracodawcy,
bowiem przepisy szczego6lne nakladaja nan szereg innych obowiazkow, w szczegdlnoSci czynia to przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121. j.t. ze zm.), ktére nadaja
pracodawcy status platnika (art. 4 pkt.2 a tej ustawy, z czym oczywiscie wiaze sie wiele obowigzkow dotyczacych
zgloszenia pracowania do ubezpieczenia odprowadzenie za niego skladek na szeroko rozumiane ubezpieczanie
spoleczne - art. 41, 43 ustawy). Nie ulega watpliwoéci, iz ustawodawca dazy do wyraznego oddzielania konstrukeji
stosunku pracy od innych form wykonywania okreSlonej aktywnoS$ci na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie bowiem

od woli stron ustawodawca wyraznie zastrzegl, iz w §1' art.22 k. p., Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1 (art. 22) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy, a nawet wylaczyl (uznajac za niedopuszczalne) mozliwoé¢ skutecznego zastgpienia umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 k. p. W regulacjach
tych widoczna jest gwarancyjna funkcja przepiséw prawa pracy, ktéra z kolei koliduje z interesem pracodawcy
wyrazajacym sie nie tylko checig osiggniecia wyzszego zysku, ale rowniez zachowania konkurencyjnosci na rynku.
Szeroko rozumiane koszty pracy (wynagrodzenia pracownika i publicznoprawne pochodne od tego wynagrodzenia,
tworzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zapewnienie odziezy roboczej, ponoszenia w czeéci kosztow
niezdolnoéci pracownika do pracy pracownika itp.) sg bowiem istotnym sktadnikiem kosztéw ponoszonych przez
pracodawcdw, stad podejmowanie przez nich prob zmniejszenia obciazen z tego tytulu nie dziwi, co nie musi oznaczyc
ich dopuszczalnosci w $wietle bezwzglednie wigzacych norm prawa pracy jak i norm ubezpieczenn spolecznych.



Jedna z form umozliwiajacych optymalizacje kosztow pracy jest tak zwane samozatrudnienie, z czym niewatpliwe
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taka forma quasi zatrudniania jest przede wszystkim korzystna z punktu
widzenia pracodawcy i to z kilku zasadniczych powodbéw. Przede wszystkim bowiem pracodawca przestaje byé
platnikiem dla osoby z ktorej pracy korzysta jako odrebnego podmiotu gospodarczego, zgltoszenia do ubezpieczenia
i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych danin publicznych dokonuje sam ten podmiot.
Pracodawca nie musi réowniez wywigzywaé sie z wielu obowiazkow, jakie ciazylyby na nim, gdyby zatrudnial
dana osobe na podstawie umowy o prace w zakresie czasu pracy, w tym wynagradzania godzin nadliczbowych,
zachowania prawa urlopu wypoczynkowego, szczegdlnej ochrony stosunku pracy, tworzenia ZFSS. W przypadku
samozatrudnienia z reguly nie ma tez problemu z rozwigzaniem umowy z osobg pozostajaca w samozatrudnieniu,
podczas gdy zwolnienie nawet najbardziej niekompetentnego i nieprzydatnego pracownika moze trwac kilka lat, jezeli
ten skorzysta z ze swoich uprawnien do odwolania od wypowiedzenia. Istotne jest rowniez zasadnicze uwolnienie sie
przez pracodawce od potencjalnych roszczen, bedacych skutkami ewentualnych wypadkow przy pracy, i w pewnym
zakresie z reziméw wynikajacych z przepisami b.h.p. dotyczacych pracownikéw. Z punktu widzenia pracownika,
ktoéry traci status pracowniczy na rzecz samozatrudnienia moze by¢ korzystnym by¢ (ale w ogladzie calo§ciowym
na og6l nie jest) uzyskanie zwiekszonego wynagrodzenia (nierzadko jednak kosztem zmniejszenia skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, co zmniejszy im w przyszloSci wysokos¢ Swiadczen oraz poprzez niezgloszenie
sie do ubezpieczania chorobowego, ktore dla przedsiebiorcow jest dobrowolne), uzyskanie wiekszej samodzielno$ci
co do czasu pracy, uzyskaniem mozliwoS$ci co do skorzystania z regulacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacych
przedsiebiorcow dotyczacych kosztow jej prowadzenia. Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz model samozatrudnienia
jest bardziej korzystniejszy dla pracodawcy, niz dla pracownika, podejmujacego dzialalno$é gospodarcza, ktora w
zamian za nieco wieksze wynagrodzenie (lub tylko pozornie wyzsze, bo np. w przypadku samozatrudnienia pracownik
nie dostaje wyzszego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe) traci calkowicie ochrone przystugujaca pracownikowi,
bo formalnie staje sie podmiotem gospodarczym. Szczegélnie zatem istotne w niniejszej sprawie bylo poczynienie
wlasciwych ustalen faktycznych i rozwazan pod katem tego czy w istocie zmiana formy zatrudnienia z pracowniczej
na samozatrudnienie nie byla jedynie pozorna, a w istocie nie ulegl zmianie faktyczny spos6b wykonywania pracy,
ktéra nadal ma cechy stosunku pracy z art. 22 § 1 k. p. Nalezalo oceni¢ mozliwo$¢ wyboru i swobody w zakresie
podjecia samozatrudnienia (co nie bedzie mialo miejsca w przypadku wykonywania jedynie polecenia pracodawcy)
zalozenia takiej dzialalnosci w celu dalszego Swiadczenia pracy. Istotnym jest tez sposob §wiadczenia pracy przez
danego przedsiebiorce, zwlaszcza jezeli przedsiebiorca byt dotychczasowym pracownikiem danego podmiotu, a
sposob Swiadczenia pracy w zaden sposéb nie zmienil istoty jej dotychczasowego wykonywania, co najwyzej stworzono
na zewnatrz pozory zaniechania rezimu pracowniczego.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie zgodnie, ze ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do
stwierdzenia istnienia stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1979 ., I CR 440/78, OSPiKA
1979 Nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582; z dnia 6 pazdziernika
1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 Nr 20, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000
Nr 4, poz. 138; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 417, 24 czerwca 2015 r., II PK
189/14 LEX nr 1764808, OSP 2016/9/89). Nie jest oczywiécie przeszkoda do takiego ustalenia to, iz formalnie osoba
Swiadczaca praca na zasadach okre$lonych w art. 22 §1 k. p. jest przedsiebiorcg. Normy prawa pracy i ubezpieczen sg
bowiem bezwzglednie wigzgce i jezeli praca faktycznie wykonywana jest w rezimie pracowniczym, to pochodng tego
faktu sa skutki w postaci powstania z mocy ustawy pracowniczego tytulu do ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie od poczatku postepowania odwolujacy sie K. S. (1) oraz Spélka (...) stali na stanowisku,
iz zgodnym zamiarem i celem stron, realizowanym od momentu zawarcia umowy, tj. od 1 stycznia 2002 r. bylo
stworzenie cywilnoprawnego stosunku prawnego, w ktorym K. S., korzystajac z urzadzen bedacych wlasnoscia spotki
(...), bedzie w sposdb samodzielny wykonywal zlecone czynno$ci, w wymiarze i czasie, o ktorym sam zdecyduje.
Cel i tre$¢ uksztaltowanego miedzy stronami stosunku prawnego byla zgodna z ustawa, zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz natura stosunku cywilnego, nie wystapily cechy charakterystyczne do stosunku pracy. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego tezie tej przeczy zebrany w sprawie material dowodowy.



Nie bez znaczenia jest, iz niniejsza sprawa jest jedna ze 103 wynikla w zwiazku z odwolaniem Spotki jawnej (...) od
decyzji organu rentowego. Decyzje te zostaly wydane po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego - w stosunku
do os6b $wiadczacych ustugi na rzecz spolki (...), obejmujac je ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu stosunku
pracy i ustalajac podstawy wymiaru skladek we wskazanych okresach. Wszystkie decyzje zostaly zaskarzone przez
platnika skladek i w wiekszoSci przez ubezpieczonych. Wbrew stanowisku Sadu I instancji istotne znaczenie maja dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania Swiadka E. K. (1), wzmocnione zeznaniami pozostalych pracownikéw ZUS
bioracych udzial w kontroli: R. H., D. S.iS. P..

Swiadek E. K. (1) zeznajac przed Sadem Apelacyjnym, pouczona o obowigzku méwienia prawdy, takie w
obecnoéci prokuratora, zlozyla obszerne zeznania, w istotnych dla sprawy kwestiach potwierdzone przez pozostalych
pracownikéw ZUS. Z zeznan tego Swiadka posiadajacego bardzo duze doswiadczenie zawodowe (od ponad 25 lat
byla kontrolerem, takze przez wiele lat Naczelnikiem Wydzialu Kontroli Oddzialu ZUS) wynikalo, ze najbardziej
wiarygodne i spontaniczne byly przestluchania pierwszych osoéb — przedsiebiorcow wspoélpracujacych ze spotka
(...). Jedynie podczas pierwszych przesluchan udostepniane byly przez nich istotne dla sprawy dokumenty (np.
umowy z 2002 r.), pdzniej dokumentacji nie przedstawiano, lub przedstawiano ja fragmentarycznie zaslaniajac sie
przedawnieniem okresu jej przechowywania. Takze kolejne przestuchania nie byly juz spontaniczne, jak $wiadek
zeznala ,,pracownicy wprost méwili, ze uczono ich jak maja zeznawaé¢” (k.798 a.s.).

Roéwniez §wiadek D. S. (1) podkreslila, ze ,,podczas kolejnych przestuchanh panowie méwili, ze odbywaja sie spotkania
organizowane w siedzibie spélki, na ktérych sa pouczani co maja méwié, jak maja méwi¢ podczas kontroli. To
byly rozmowy poza protokolem. Osoby te mowily, Ze to nie fair, ze s3 tak pouczani. Mozna bylo uzna¢, ze to jest
wiarygodna informacja poniewaz kazdy z przesluchanych zadal protokotu z przestuchan. Zaczelo sie to dzia¢ od
pewnego momentu. W jednym okresie wszyscy méwili o sztukach, a w drugim juz o kilogramach” (k. 845 a.s.). Swiadek
D. S. (1) podkreélala, Ze uzyskala informacje od przestuchiwanych osob, ze sa zmuszani do zakladania dzialalnosci,
boja sie utraty pracy, boja sie tez zeznawaé prawde. Stracili wiare w instytucje, gdyz uprzednia kontrola inspektora
PIP, nie wykazala nieprawidlowosci (zeznania k.845 a.s). W ocenie Sswiadka obawa przed konsekwencjami moéwienia
prawdy spowodowala, ze jedynie anonimowo i poza protokolem pracownicy przekazywali jej informacje (m.in.
telefonicznie), ze moze przyjechac zobaczy¢ co sie dzieje, kto pracuje, kto za$ przed przyjéciem kontrolera ,,ucieka
w las”. Zdaniem $wiadka te informacje byly prawdziwe ,,pracownicy moéwili, ze nie wierza ze sie co§ zmieni, tylko
stracg prace” (k.845 v a.s.). Swoimi podejrzeniami, Ze zastapiono umowe o prace tzw. samozatrudnieniem $wiadek
podzielila sie z E. K. (1). Pierwsze przeshuchania, ktére prowadzila §wiadek byly w domu, czyli w siedzibie prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Gdy przyjechala do domu, na posesje na wsi - ani na bramie, ani na drzwiach nie bylo
oznaczenia, ze jest tam prowadzona jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza. W domu byli tez inni domownicy, nie bylo
pomieszczenia wydzielonego na prowadzenie dzialalnoéci - osoba ktéra przestuchiwala D. S. powiedziala, ze nie
ma takiej potrzeby. Kontrolowani mieli tylko podstawowe narzedzia - mlotek, Srubokret. Pytania o dzialalnoéc
gospodarcza wywolywaly uSmiech, albo z zaklopotania, albo bylo to uznane za Smieszne pytanie. Daty rozpoczecia
dzialalnoSci i zawarcia umowy w 90% byly tozsame. Jeéli byly rozbieznoéci to byly niewielkie. Jezeli kto$ nie mial
zalozonej dzialalnoSci gospodarczej to udawatl sie do pani S., ktéra pomagala przy zakladaniu dzialalnoéci. Jak §wiadek
zeznala ,,kontrole u przedsiebiorcow utwierdzily mnie w przekonaniu, ze mialam racje za pierwszym razem, ze jest to
praca zorganizowana, pod nadzorem, nielogiczna pod katem rozliczen” (k.845 a.s.).

Z kolei z zeznan $wiadka R. H. wynika wprost, ze przedsiebiorcy ,,dostali umowe do podpisu, nie zapoznali sie z
ta umowa, nie negocjowali jej. Nie wykazali wiedzy odno$nie warunkéw tej umowy. Mowili, ze zawierali umowe ze
spotka (...) zeby wspolpracowaé tylko z ta jedna firma. Nie mieli dodatkowych kontrahentéw jako przedsiebiorcy.
Wystawiali dla jednej, dwoch oséb rachunki, zazwyczaj pod koniec roku kalendarzowego. Osoby te byly w jaki$ sposéb
spokrewnione, byli sasiadami, dla ktérych wykonywali drobne uslugi typu wymiana czy naprawa zamka, spawanie
bramy (...) zeznawali, Ze nie zmienilo sie nic gdy pracowali najpierw na podstawie umowy o prace, a pézniej na
podstawie umowy o wspolprace” (k.847v).



Podobne zeznania zlozyt §wiadek S. P., zeznajac, iz ,,pierwszego dnia chcieliSmy przeprowadzi¢ ogledziny stanowisk,
ale nie udalo nam sie tego przeprowadzi¢, bo mecenas powiedzial, ze ze wzgledow BHP czy bezpieczenstwa
nie mozemy tego przeprowadzi¢. Przeprowadziliémy ogledziny stanowisk poézniej, dwa razy w ciagu dnia.
Przeprowadzaliémy przestuchania oséb zatrudnionych. MieliSmy w trzech odrebnych salach przygotowane stoly.
MieliSmy przygotowane protokoly z pytaniami, na ktére mieli sie wypowiedzie¢ zatrudnieni. Z przestluchan
wywnioskowali§émy, ze jest czterech brygadzistow: pan S., Z. i G.. Czwartej osoby nie pamietam z imienia i nazwiska.
Byly paski placowe ze stawkami godzinowymi. Podczas przesluchania pan M. powiedzial poza protokolem, ze w
sadzie powie prawde. Powiedzial, Ze praca byla dwuzmianowa. Byly spotkania ze wspdlnikami spo6lki, co maja
zeznawac podczas postepowania kontrolnego (...) Przeprowadzajac ogledziny rzucit sie w oczy cykl produkcyjny.
Ciagloéci wykonywania pracy, towar przechodzit od stanowiska do stanowiska. To byla bardziej umowa o prace niz
swoboda” (k.849v).

W kontekscie tych zeznan nalezy uzna¢, iz pracownicy spoiki (...) nie mieli mozliwo$¢ wyboru i swobody w zakresie
podjecia samozatrudnienia. Bylo to jedynie polecenie pracodawcy zalozenia takiej dzialalno$ci w celu dalszego
$wiadczenia pracy. K. S. i inni ubezpieczeni mieli jedynie teoretycznie mozliwoéé zawarcia umowy korzystajac ze

swoich uprawnieni do swobody uméw (art. 353( n k.p.c.), w istocie zostali do tego ekonomicznie przymuszeni przez
Spolke. Spotka nie dawala ubezpieczonym zadnego wyboru, i kazdy to chcial pracowac musial przyjaé warunki spo6tki
Swiadcza o tym takze zeznania A. D. (1), B. D. (1), L. £. (1) i C. M. (1). Co wiecej zawarcie umowy z przedsiebiorcg Spotka
poprzedzala okresem zatrudnienia na czarno. Juz zestawienie zeznan K. S. generalnie zeznajacego z linig Spolki z
zeznaniem (...), co do tego dlaczego ubezpieczeni ,,chetnie” czy wrecz ,,domagali sie” przej$cia na samozatrudnienie
prowadzi w przypadku K. S. do sprzecznoéci tych zeznan. M. C. jaka gléwna przyczyna przejécia na samozatrudnienie
wskazuje prowadzenie gospodarstw rolnych, natomiast K. S. w swoim zeznaniu (k.215) przyznaje, ze nie ma
gospodarstwa, ale reflektujac sie wskazuje na zastepcza przyczyne tj. opieki nad matka, zapomina jednak, ze przejécie
to mialo miejsce w 2002 r. a zatem 15 lat wezeéniej i nie wykazuje, aby taka potrzeba opieki wowczas istniala. Zeznanie
K. S. budzi takze szereg innych watpliwoéci. Suchany przed Sadem Apelacyjny ponownie na te okoliczno$ci ponownie
potwierdzil, ze do zmiany umowy doszlo z jego inicjatywy. W konteksScie wyzej opisanych okoliczno$ci twierdzenia te
nie sa wiarygodne.

Istotnym jest tez spos6b $wiadczenia pracy przez danego przedsiebiorce, zwlaszcza jezeli przedsiebiorca byt
dotychczasowym pracownikiem danego podmiotu, a sposéb §wiadczenia pracy w zaden sposdb nie zmienil istoty jej
dotychczasowego wykonywania, co najwyzej stworzono na zewnatrz pozory zaniechania rezimu pracowniczego.

Znamienne, ze sam K. S. wskazuje (zeznajac na rozprawie), ze ma ksywe ,brygadzista”, co jest raczej rzadko
spotykanym okre$leniem osoby, a w psychologicznym i statystycznym ujeciu takie okresSlenie kojarzy sie nie tyle z
osoba co z tym, co osoba ta robi (z zajmowanym stanowiskiem). Jezeli rzeczywiScie jak twierdzi mial taka ksywe
to logicznym jest przyjecie, ze jest on postrzegany jako brygadzista, a zatem zeznania tych ktorzy przypisywali mu
taka role trudno uznaé za niewiarygodne. Do takiego wniosku prowadzi tez przyznanie przez niego tego, ze w istocie
udziela niektérym rad czy pomocy w pracy. Zeznajac K. S. twierdzil, ze zeznania zlozone przed sadem na tej samej
rozprawie przez B. D. (1) sa nieprawdziwe, ale poproszony o wskazanie, w ktérych konkretnie punktach kwestionuje
ich prawdziwo$c¢, wskazuje tylko na przypisanie mu prowadzenie przez niego zeszytu co do czasu pracy (z zeznan E.
K. wynika, ze mial polecenie ten zeszyt zniszczy¢). Nie byl w stanie wskaza¢ zadnego innego punktu. Dyskredytujac
zeznania D. wskazuje na konflikt z A. D. (2) negujac jednak, iz jego Zrodlem jest spos6b wykonywania przez niego
pracy jako brygadzisty, bowiem jego zdaniem podstawa sporu bylo tego sporu jest to nie zlozyl on korzystnych dla A.
D. zeznan w sadzie w sprawie dotyczacej sporu A. D. (1) z sasiadem. Nawet jezeli okoliczno$é ta miala miejsce, to nie
musi to wykluczaé to w zaden sposo6b tego, ze pelni funkcje brygadzisty. To ze zachowal sie jak brygadzista ma przeciez
ma potwierdzenie w zeznaniach innych os6b. Nie bez znaczenia w kontekécie bycia brygadzista i wiarygodno$ci zeznan
A. D. (1), ktéry podnosil, ze mial zastrzezenia wlagnie do pracy jako brygadzisty K. S. , ktéry mial go ,,przesladowac”
w pracy - jest to, ze do pobicia K. S. przez A. D., doszlo na parkingu Spolki, co moze $wiadczyé o istotnym zwiazku
z wykonywang w tym dniu praca. Réwniez sposdb dzialania A. D. tj. uderzenie kluczem do kol $wiadczy, iz wysoce
prawdopodobnym bylo wystapienie w tymze dniu w pracy jakie$ przyczyny wyzwalajacej agresje u osoby, ktéra w



Swietle dlugiego nagrania ze zeznan skladanych przed sadem jest raczej spokojna. Gdyby w istocie Zrodlem tego
incydentu bylo blizej nieokreslone zeznania K. S. w sporze z sasiadem, to do zdarzenia nie doszloby w pracy, gdzie
grozily konsekwencje zwigzane z jej utrata, i co rzeczywiScie A. D. spotkalo.

Sad Apelacyjny poszerzyl material dowodowy dopuszczajac w sprawie dowod z szeregu dokumentéow zawartych
w aktach sadowych i rentownych, (postanowienie dowodowe k. 635v.) dopuszczajac dowdd z dokumentow, w
szczego6lnosci protokoél przestuchan, przed Sadem Okregowym w Ostrolece oraz w postepowaniu przed organem
rentowym, umow, pism procesowych zlozonych faktur, rachunkéw, zapiskéw dotyczacych: A. B. (1), A. D. (1), B. D. (1)
,E.D.(1),K.G.(1),M.G.,C.M. (1),M.M. (1),J.0.,A.0,,1.O.,,M. P.(2),T.P.,T.S., G. P. oraz z dokumentacji dolaczonej
do wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) w
latach 2007 - 2013 ( (...)) - Modernizacja linii produkcyjnej w firmie (...) (...). C. w celu zmniejszenia negatywnego
oddzialywania na §rodowisko z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Poszerzony material dowodowy réwniez potwierdzil wadliwo$¢ oceny dowodéw w niniejszej sprawie dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dostrzegl ani nie wyjasénil przyczyn istotnych r6znic wielu zeznajacych w
sprawie niniejszej lub innych sprawach w zestawieniu z ich zeznaniami skladanymi przed organem rentowym. Dotyczy
to w szczeg6lnoéci zeznan C. M. (1) (obecnie emeryta), ktory przestuchany w charakterze platnika skladek w dniu
5.09.2014r. (k.145-167 akt LXII) wskazywal na jego zatrudnienie w Spo6lce w systemie zmianowym w godzinach 6-14,
14-22, prace w pewnym ciagu technologicznym, gdzie gwintowat on to co wcze$niej tokarze obrabiali na tokarkach.
Podal wowczas, iz Spotka nie przyjmowata do pracy pracownikdow, a tylko na dzialalno$é gospodarcza. Wskazal, ze taka
forme zatrudnienia zaproponowali wspoélnicy na stoléwce w czasie przerwy. Wskazal, iz byla ,,to propozycja nie do
odrzucenia”. Po przej$ciu na samozatrudnienie pracowal w systemie zmianowym raz na jedng raz na drugg zamiane
i mial swojego zmiennika M. W. (2), a sam przyuczal Z. na gwintarce. Jednoznacznie tez wskazat jako brygadzistow
K. G. (1), ktéry rozdawal prace i ja nadzorowal, a pomagali mu jako brygadzisci K. S. (1) i I. Z. na poszczegélnych
zmianach. Zeznajac wowczas jednoznacznie stwierdzil, iz brygadziéci odnotowywali iloé¢ godzin, a te same zasady
obowiazywaly wszystkich. Jak konczyl dzialalnosé to jego stawka wynosila 15 zt za godzine, a na poczatku miat 11
zl za godzine. Przerwy w pracy byly odgornie ustalone. Opisujac swoje obowiazki wskazywal, iz kazdego dnia pytal
brygadziste ktora skrzynke z materialem nagwintowac. Wskazal, iz w razie wadliwo$ci wykonania elementbéw, to
elementy te szly do przetopu ponownie nikt nie ponidst konsekwencji. Wskazywal, ze w zakladzie zatrudniono tez
przy pakowaniu kobiety w okresie p6zniejszym. Jednoznacznie tez wskazywal, iz liczba przepracowanych godzin byla
wykazywal na specjalnym pasku, ktéry kazdy otrzymywal. Wskazal tez, ze wlasciciele firmy kazali im aby przynajmniej
jeden rachunek w roku wystawié¢ na inny podmiot niz S.. Przyznal jednoczes$nie, Ze nie prowadzil dzialalno$ci na rzecz
innego niz S. podmiotu, ani nie kupowatl zadnych narzedzi na swoja firme. Poki procowal to w firmie nie byto urlopow
wypoczynkowych, a styszal od kolegow, ze teraz je wprowadzono. Wskazal, iz w pierwszej umowie byl obowigzek
osobistego $§wiadczenia pracy na rzecz Spoiki. W 2007 r. dostal druga umowe o prace, a zawarcie tej umowy wygladalo
w ten sposob w dniu wyplaty ,,M.” kazal przynie$¢ mu pieczatke ze sobg, méwiac ,ze jest takie ,,ogbélnokrajowe
zarzadzenie”. Zeznajac natomiast w sprawie dotyczacej kontroli samej spotki w dniu 18.02.2015 r. (k. 4803-4817 tom
VII) jego zeznanie w zostalo zmodyfikowane, w szczego6lno$ci co do nadzoru, robienia przerw pracy. Podtrzymal jednak
woweczas rozliczenie wedtug przepracowanych godzin, ktére byly wykazywane na pasku. Kierunek dopasowywania
zeznan do linii Spolki jest wyrazny nie moglo to sie dzia¢ bez potrzeby i przyczyny. W postepowaniu sagdowym toczacym
sie z odwolania Spotki (III U 958/15 jego dotyczacym ), C. M. (1) prosil o jego niewzywanie i nieprzestuchiwanie
(k.77-78), a gdy Sad mimo to wezwal go zeznanie to znacznie odbiega od zeznania przed organem rentowym,
w szczegolno$ci twierdzil, Ze jego wynagrodzenie nie zalezalo od ilo$ci godzin, i zaczal méwié rozliczaniu wedlug
wazonych kilograméw. Nie widzial juz tez aby S. czy Z. zachowywali sie jak brygadziéci. Podobnie zeznal jako $§wiadek
w sprawie niniejszej dotyczacej K. S.. Zeznania §wiadkéw K. G. (1), M. G., K. P., zmienione wobec pierwotnie ztozonych
przed ZUS zeznania C. M. (1) oraz S. Z. (1), I. Z., M. K. (1), K. S. (1) i ubezpieczonego nie byly szczere, zostaly wyuczone,
dlatego byly skladane w interesie platnika skladek, ktéremu zatrudnieni u niego boja sie zaszkodzi¢. Jest on ich
obecnym pracodawcy i sg zalezni od niego ekonomicznie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla sprawy sa zeznania A. D. (1), ktéry zeznajac na rozprawie wcale nie
mial woli ,,szkodzenia” Spoélce, zeznawal z trudem z uwagi na trudno$ci w méwieniu, tym niemniej z jego zeznan
wynikaja istotne elementy w zakresie sprawowania nadzoru przez brygadziste K. S. (o czym wspomniano juz
wyzej), godzinowego rozliczania pracy (stawke za godzine), potwierdzil nawet wezeéniejsze zeznania przed organem
rentowym co do tego, ze osobom zatrudnionym (na dzialalnoé¢ gospodarcza) przyznawano urlop w wymiarze 5 dni
jezeli pracowali do lat, a tym zatrudnionym dluzej nawet 10 dni i 15 (odpowiednio przy 10 i 15 latach zatrudnienia).
Odrzucajac generalnie jego zeznania Sad pierwszej wyprowadzil z nich przy tym wadliwie wniosek, co do tego, ze
Swiadek nie mial narzuconych norm czasu pracy i moglt sam pracowac ile chcial. Podczas, gdy istota tego zeznania w
kontekscie zeznan zlozonych przed organem rentowym a takze cze$ci innych §wiadkéw bylo jedynie to, ze ich prawo do
dysponowania czasem pracy dotyczylo raczej czasu pracy przekraczajacego 8 godzin, w tej czeSci mogli on faktycznie
pracowaé bez ograniczen za taka sama stawke godzinows. Ze zlozonych do akt rentowych paskéw wskazujacych
zdaniem $wiadka liczbe godzin wynika, iz w np. 4 miesiacach z roku 2010 liczba przepracowanych godzin przekraczala
200 (najwyzsza we wrzesniu 2010 r. 212 godzin k.202-203 akt ZUS T XXXV). Wypada zauwazy¢, iz z zestawienia
wymiaru czasu pracy w poszczegdlnych miesigcach roku 2010 r. najwyzsza liczba godzin dla przepracowana byla
w marcu i wynosila 184 godziny (dla wrzeSnia norma ta wynosila 176 godzin do przepracowania). W zeznaniach
przed organem rentowym wskazywal tez osoby, ktore ulegly w zakladzie wypadkom (sthuczenia, obciecia, zgniecenia
oparzenia,) P. E., S. G., M. D., W. G., K. S. (1). Wypadkéw tych nie zglaszano, a oni mieli méwi¢, ze stalo sie to w
domu. Negujac i marginalizujgc zeznania tego $wiadka Sad Okregowy popadl w sprzeczno$¢ bowiem twierdzac, iz
zeznania Swiadka oraz jego synow bylo skutkiem konfliktow (bojki), w ktoérej §wiadek uczestniczyl. Sad Okregowy
nieslusznie pomingt zeznania $§wiadka, iz zrodlem (lub co najmniej dominujaca wspolprzyczyna) tego konfliktu
bylo niezadowalanie §wiadka z sposobu wykonywania przez K. S. funkcji brygadzisty, w wyniku czego $wiadek czut
sie ,,przeéladowany” wskazujac, iz nie mogl odejs¢ od maszyny nawet do ubikacji, by K. S. nie mial pretensji. Mozna
zauwazy¢, iz zeznanie przed Sadem zlozone przez $wiadka jest nieco wygladzone w stosunku do tego ztozonego przed
organem rentowym, zachowal jednak zasadniczg spontaniczng sp6jno$c¢ tych zeznan, a te przed organem rentowym
potwierdzal w trakcie zeznania przed sadem. Istotne dla Sadu Apelacyjnego jest to, ze Swiadek w postepowaniu
rentowym zlozyl wiele paskow wskazujacych na wysoko$é jego miesiecznych wynagrodzen, ktore uzyskiwal jak zeznal
od M. C.. W czasie zeznan $wiadek potwierdzil fakt ich zlozenia i wskazal, iz na godzinowy spos6b liczenia jego
wynagrodzenia do czego dodawano kwote na ZUS, ktére mial odprowadza¢. I znowu poréwnanie zapiséw tych
paskow dotyczacych poszezegolnych pozycji w szczegbdlnosci pozycji razem, idealnie pasuje do kwot z wystawianych
rachunkow za te miesiace, podobnie jak w przypadku L. D. (k.183-203 akt kontroli tom XXXV rachunki i paski). Nie
ulega zatem watpliwoSci, iz przedmiotowe paski stuzyly do wyliczenia wynagrodzenia §wiadka, ktore byla za stawke
godzinowg. Zeznanie $wiadka nie koliduje w istotnych momentach z zeznaniem przez niego zlozonymi w wlasnej
sprawie (akta sprawy I1I U 938/15 k.96-97). Wskazal wowczas miedzy innymi, iz K. S. wydawal mu polecenie np., co do
przejs$cia na inng maszyne, zglaszal tez wyjécia brygadzisci. Dodal nadto, iz brygadziscie zglaszal tez kiedy chce wziac
platny urlop, mial najpierw tydzien, a potem 2 tygodnie — takie paski okazat tez A. B. (zmarl w toku posteowania).

Sad Apelacyjny odmienienie, niz uczynil to Sad Okregowy ocenit zeznania §wiadka B. D. (1) (k. 210 i n. ) od lutego
2008 r. prowadzacego dziatalno$cia gospodarcza do 2011 r. i zatrudnionego w Spolce. Swiadek podal, ze wezeéniej
pracowal w S. ,;na czarno” okolo p6l roku. Co wykonywaniu pracy potwierdzit zmianowo, wskazal nawet, ze pracowat
ze swoja grupa, jak ustalil szefostwo, wymienil osoby z ktorymi pracowal. Wskazal ze pracowal 8 godzin lub robil
nadgodziny, ktére bylo dobrowolne. Podal, ze wcze$niejszy okres zatrudnienia na czarno niczym nie réznil. Poza tym,
ze po zarejestrowaniu dzialalnoéci doplacal ZUS oprdcz tego co wypracowal. Stawke mial godzinowa i zawsze byt
wynagrodzony wedlug stawki godzinowej. Po wolne chodzilo sie do szefow (C.) albo do brygadzisty, w jego przypadku
tobytK. S. (1). On byl zawsze jego brygadzista, ustawiat do maszyny, decydowat o przejéciu na inng maszyne, zapisywat
godziny przepracowane. Swiadek potwierdzil, tez jego ojciec uderzyt S., bo ten jako brygadzista przestawial go ciagle
na inne maszyny. Swiadek podal tez, ze przed zatrudnieniem w S. nie mial zadnego doéwiadczenia w wykonywanej
pracy, podal jednak, iz prace byta prosta bo ,,wszystko” bylo ustawione. Jak co$ poszlo nie tak wrzucato sie do skrzynki i
szlo na przetop, bez konsekwencji. Przyuczyl go S. i on tez nadzorowat jego prace najpierw przychodzit co kilka godzin.
Miat urlop, ktéry byt platny. Swiadek uwazala sie za pracownika, wszyscy przychodzili na te samo godzine. Jak komu$



co$ wypadlo i nie még} to musial to uzgadniaé. Nie moglt negocjowaé ani stawki za godzine, ani negocjowaé zawieranej
umowy. Wszyscy byli wynagradzani za godzine i Swiadek nie slyszal, aby wynagrodzenie bylo obliczane od kilograma.
Potwierdzil prowadzenie zeszytu/ksigzki przez brygadzistow, gdzie zapisywano godziny pracy oraz przystugiwaniu
urlopu platnego. Z urlopu tego korzystal jak byt chory, chyba, ze w danym roku nie chorowal wtedy wykorzystywal go
pod koniec roku. Nie §wiadczy ustug na rzecz innych podmiotéw, bo nie mial zadnego wlasnego sprzetu. Swiadek tez
powiedzial, ze to, ze inni zeznaja inaczej to skutek tego, ze bojg sie stracic prace i ze sa ,,szkolenia” jak majg zeznawac.
Zeznania §wiadka koresponduja z jego zeznaniem zlozonym przed organem rentowym (k. 217-293 T. XXXV), gdzie
szeroko opisal warunki zatrudnienia w zakladzie. Istotne jest to, ze Swiadek wskazal, ze mieszka i pracuje obecnie
w Holandii, ale wie od matki, ze A. i M. C. (1) starsza ludzi pracujacych, ze mogg straci¢ prace i namawiaja ich do
moéwienia nieprawdy. Jak sie zaczela kontrola ZUS to organizuja zebrania z pracownikami, na ktérych ich ucza co
maja mowic. Do akt rentowych §wiadek rowniez zlozyl pasek wynagrodzenia (k. 275 Tom XXVI), gdzie kwota razem
3.082,54 zl odpowiada kwocie wykazanego przychodu §wiadka za sierpien 2011 r. Wedle tego paska i w powigzaniu
z zeznaniami §wiadka - pasek ten stwierdza przepracowanie przez niego 203 godzin w tym miesigcu (wymiar czasu
pracy dla tego miesigca wynosi 176 godzin) po 10,80 zl co daje kwote 2.192,40 zl do czego dodana pozycje ZUS w
kwocie 890,14 zl i lacznie 3.082,52 zl. Przedmiotowy pasek pokrywa sie zatem z kwote wykazanego przychodu.

Istotne sg w sprawie takze zeznania K. G. (1) (po wlascicielach strategicznie najwazniejszej osoby w firmie), przy czym
chodzi o jego pierwsze zeznania, w kt6érych jak sie zdaje nie miat on jeszcze rozeznania co do faktoéw istotnych w sprawie
lub starat sie unikac¢ jednoznacznych stwierdzen. Zeznajac w dniu 25.05.2014 r. (k. 9 — n. XLI) wskazal, iz w istocie nie
wie on jak jest liczone jego wynagrodzenie, ustnie informuje go o tym M. C. (1) pod koniec miesigca na ile ma wystawié
rachunek. Jak twierdzit nie wie, jaki jest system wynagradzania pozostalych zatrudnionych. Jest to niezwykle ciekawe,
bowiem K. G. (1) co bylo bezsporne w sprawie decyduje bezposrednio o wszystkich zleceniach przekazywanych
zatrudnionym, i jest wrecz niemozliwe, aby nie wiedzial on w jaki spos6b funkcjonowal sposoéb wynagradzania. Miesiac
p6Zniej w dniu 05.06.2014 r., wskazal ponownie, iz nie wie co sklada sie na wynagrodzenie przedsiebiorcow. Przyznal
tez, iz umowe o wspoélpracy otrzymat tylko podpisu i nie mdg}l jej negocjowac. W Swietle jego p6zniejszych zeznan
i zeznan innych osoéb, w ktoérych to wlasnie on miat by¢ gléwng osoba, trudno nie odnie$¢ wrazenie, iz Swiadek i
strona w jednej z spraw unika wyraznie przedstawiania faktycznego stanu rzeczy i to nie tylko co sposobu liczenia
wynagrodzenia. Jego pézniejsze zeznania nie sa w caloSci szczere, takze te sktadane przed Sadem Apelacyjnym kiedy K.
G. (1) zeznal, ze umowe o prace rozwigzano na mocy porozumienia stron, to on chcial zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza.
Swiadek mial zajmowa¢ sie kontrolg zgodnie z normami i rysunkami jako$ci - mial kontrolowaé podwykonawcéow,
ktorzy brali zlecenia od pana Z.. Niektérzy mieli juz dzialalnoéé, inni zakladali. Swiadek utrzymywal, ze nie mial
wyznaczonych godzin pracy. Kontrola polega na wykonaniu pomiaréw zgodnie z rysunkiem. Rysunki sa robione
przez (...) spdlki (...) - wisza na wszystkich maszynach. Przychodzil i patrzy}l co jest w skrzynkach. Bylo tak, ze
wykonawca zadzwonil i §wiadek przychodzit - robil pomiar wyrywkowy, kontrolowat tez ilosé. Ilo§é zawsze byla pod
zamoOwienie (firma miala wykonac ilosé¢ jaka kto§ zamowil). Towar przemieszczal sie po hali. Zdarzalo sie, ze kilka
0s6b wykonywalo detal. Ocenial wg rysunku. Weze$niej bylo iloSciowo, a teraz jest na kilogramy. Mial notes, w ktérym
to odnotowuje (w 2007 r. tez mial). Odnotowywal imie i nazwisko, ilo$¢, a w tej chwili kilogramy. Sprawdzal r6znie,
jak byl podwykonaweca to sprawdzali razem, jak nie to sprawdzal sam. Te zapiski przekazywal M. C. (1) - stuzylo to do
wypisania faktury dla tych przedsiebiorcow. Nie widzial, zeby kto$ za kogo$ wypelnial faktury. Jesli podwykonawca
prowadzil wlasne zapiski to moglt na podstawie wlasnych zapiskow wystawic fakture. Niektorzy zapisuja, niektorzy
korzystaja z zapisow jego i pana C.. Twierdzil, ze nie koordynowal pracy podwykonawcéw. Podwykonawca przychodzil
do niego - brat zlecenie co ma wykonac i w jakiej iloéci. Wskazywal co ma zrobi¢, jaka ilo$¢ i podawal termin. Jak
zrobil wezeéniej to méwil, ze chee wzigé nastepna robote. Park maszynowy jest nastawiony na wyroby. Podwykonawcy
wiedza, do ktorej maszyny maja podej$c. Jak zrobit to zglaszal, ze ma wykonany asortyment i czy jest kolejny do
zrobienia. Asortyment robiony jest w tolerancji, nie trafilo sie, ze nakazal naprawienie elementu. Nie slyszal, zeby
nazywali go brygadzista, kierownikiem tak. Jesli daje sie zlecenia, to kto§ moze tak mowic. Jak sie jest na dziatalnosci
to nie mozna by¢ brygadzista. Swiadek dalej zeznal, ze rozliczal sie ze swojej pracy przed panem A.. Na podstawie
sprzedanych elementéw bylo mu wyplacane wynagrodzenie. Od 2007 r. nie mial przedluzanej umowy. Od $mierci Z.



mial ustna umowe, zZe wynagrodzenie bedzie wyplacane wg sprzedazy - 0,3% od sprzedazy firmy (od 4 tys. zt do 6,7
tys. z}). Pan C. mial zaufanie do niego, pracuje od pierwszego dnia (zeznania k.851).

Znamienne jest, iz podczas calego przestuchania przed Sadem Apelacyjnym $wiadek K. G. (1) podkresla i wrecz
naduzywa slowa ,,firma” dla przykladu ,,zazwyczaj firma, ktora konczy wykonanie detalu to zglasza sie do mnie,
ze wezmie kolejne zlecenie. Firmy robig sobie przerwy” czy ,,nie wszystkim firmom zalezy na szybkim wykonaniu
zlecenia”(k.851 v) a przeciez S$wiadek od wielu lat wspoélpracuje z osobami zatrudnionymi w spolce (...), te tzw. firmy
do dobrze znane K. G. (1), osoby czesto pracujace od lat na tych samych stanowiskach, czy przy tych samych maszynach
wywodzace sie z tych samych malych stosunkowo matych miejscowosci z K. i jego okolic. Takie ,,wyuczone” wrecz
zeznanie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest spontaniczne i szczere — $wiadcezy o odpowiednim ,,przygotowaniu sie do
zeznan”, w szczegolnoséci ma podkreslac, ze w spolce nie ma pracownikow, sg za$ jedynie ,,firmy”. Takze w poprzednich
zeznaniach skladanych przed Sadem Okregowym $wiadek zeznawal ,,W zakladzie jest ok. 90 firm. Oni do mnie
przychodza po zlecenia. Jak komus$ sie konczy zlecenie, to mi sygnalizuje, ze chce nastepne. Ja dostaje zamowienie
od p. A. i ja wiem, co jest do wykonania i mowie gdzie co jest. Firmy specjalizuja sie w okre§lonych czynno$ciach.
Byt okreslony termin na wykonanie zlecenia. Jak kto$ bierze zlecenie na piec, to zawsze we dwdoch musza pracowac
— Ja decydowalem kto robi jaki element". Takie przyporzadkowywanie zadan nalezy uznaé za wydawanie polecen w
zakresie techniczno-organizacyjnej strony Swiadczenia pracy nawet przy braku biezacego nadzoru nad wykonywaniem
pracy. Oczywistym jest, ze wybor podwykonawcy co do maszyny byl zludny, gdyz okre$lone maszyny stuzyly do
okre$lonych celow, byla ich tez jedynie okre$lona ilo$¢, wymagaly przystosowania do pracy, zaprogramowania do
produkeji okre§lonego typu urzadzenia itp. OkolicznoSci te zdaja sie wymagaé nadzoru i koordynacji ze strony spotki
w wiekszym stopniu niz uzasadnione bytoby to umowa zlecenia.

Istotna w sprawie, jest kwestia wladciwej oceny zmiany tre$ci umoéw o wspdlpracy w roku 2007. Organ rentowy miat w
toku kontroli problemy z uzyskaniem wczeéniejszych umow zawieranych przy przejsciu ze stosunku pracy w 2002r. W
tym zakresie konieczna jest analiza jednej zumoéw znajdujacych sie w aktach kontroli dotyczacej A. B. (1) (k. 25in. XIV)
zawartej w dniu 1.10.2003 1., zapisy tej umowy nazwanej umowa o wspoélpracy zawieraja elementy charakterystyczne
do stosunku pracy, a nadto przy prawie pewnym zalozeniu, iz inni ubezpieczeni mieli w tym czasie zawarte podobne
umowy ze Sp6tka podwaza ona zeznania wielu os6b, czynigc je nieprawdziwymi w zakresie sposobu wynagradzania
i czasu pracy. Z § ust. 1 umowy wynika, iz A. B. byl zobowiazany jezeli nie otrzyma innych zalecen do $wiadczenia
ustug na rzecz Spotki w godzinach od 6.00-14.00, lub 14.00-22.00, w § 5 ust. 2 natomiast przedmiotowej umowy
wskazano, iz uslugodawca wystawiaé¢ bedzie rachunek na kwote, ktoéra wynika, z iloczynu godzin §wiadczonych ustug
na rzecz Zakladu (...) i stawki wynoszacej 6 zlotych za godzine. Co wiecej w § 6 umowy jest zapis wskazujgcy na
wyznaczanie osoby do uprawnionej ,,do kontroli i koordynowanie realizacji umowy w osobie M. K. (2)”, co moze
wskazywaé na wyznaczenie nawet A. B. (1) przelozonego. Postanowienia tej umowy zostaly przy tym potwierdzone
przez A. B. (1) zeznaniami z dnia 5.02.2015 r., w ktérych potwierdzil on prace w systemie placowym godzinowym
i na dwie zmiany. Wskazal tez jako przelozonych niejako kierownikéw na zamianach K. G. (1) i jego barta M., oraz
jako brygadzistéow K. S. (1) i I. Z.. Osoby te prowadzily zeszyt, gdzie odnotowywaly godziny przyjécia do pracy i
iloé¢ przepracowanych godzin. Jak wspomniano zeznanie powyzsze A. B. (1) ma mocne korelacjg z zawarta w dniu
1.10.2003 roku umowa o wspolpracy. Sad Okregowy usitowal przestuchaé¢ $§wiadka ale ostatecznie tego nie uczynil
nie udalo sie bowiem prawidlowo zawiadomié. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w stosunku do tego $wiadka nawet nie
podnoszono jaki§ okolicznosci, ktore podwazalyby jego wiarygodnosé. Ponowne przestuchanie $wiadka przez Sad
Apelacyjny nie byto mozliwe (zmart w dniu 22.06.2016 r. — akt zgonu k. 789).

Swiadek M. C. (1) twierdzil (k.212 in.), iz umowy takie przy przejéciu na samozatrudnienie byly rozwazane, ale wistocie
nie weszly w zycie, bo ludzie nie byli zadowoleni. Przyznal, ze byly to umowy podpisane przez obie strony. Podal,
ze byly tylko proby wprowadzenia tych uméw (w 2002 r.), ktére od poczatku nie dzialy. Zeznanie to nie tlumaczy
tego, iz powyzsza umowa A. B. (1) zostala zawarta w 1.10.2003 r., a zatem blisko dwa lata p6zniej niz przejsScie na
samozatrudnienie. Co wiecej w aktach rentowych M. P. (2) (k.23 i n. akt LXXIX) znajduje sie druga taka - prawie
identyczna umowa, w szczegblnosci co do wyznaczonych godzin pracy (§1) i godzinowego wynagrodzenia (k.§ 5).
Istotnym i zdecydowanie podwazajacym zeznania M. C.jest to, iz umowa pochodzi z 1.09.2004 r. a zatem z okresu



znacznie pdzniejszego niz przejScie na samozatrudnienie (01.01.2004 r.). Nie jest rzecza obojetna i przypadkowa,
iz w okresie pdzniejszych kontroli nikt z ubezpieczanych uméw sprzed 2007 r. nie zlozyl, co niewatpliwe czyni
wysoce uprawnionym twierdzenia organu rentowego o biezacym ,,sterowaniu” zachowaniem ubezpieczonych w toku
postepowania, poczawszy od jego etapu administracyjnego, w tym co do tego jakie dokumenty moga oni skladac.

Z kolei w kontekscie sposobu obliczania wynagrodzenia istotne i warte zauwazenia jest to, ze niekt6érzy ubezpieczeni
nawet jezeli tak jak inni twierdzili, ze rozliczali sie wg iloci kilograméw to podawali precyzyjnie lub przedzialowo
$redni miesieczny czas swojej pracy w godzinach np: M. K. (akta kontroli Spétki k.4559), M. M. (k.2045), C. M. (k.
4813), B.K. N. (k.2091), M. N. (k.2129), W. W. (k.2549), S. Z. (k.2609), M. K. (k.1941) z akt, z ktérych Sad Apelacyjny
dopuscil dow6d w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen Sadu I instancji, dokonanych w oparciu o opinie bieglego z zakresu organizacji i
zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw (...), ze odwolujacy nie wykonywal pracy podporzadkowanej, tj. pod
kierownictwem pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia nie wnosi nic istotnego do sprawy. Opiera sie bowiem
na zatozeniach jednostronnych pochodzacych z materialu dowodowego potwierdzajacego funkcjonowanie systemu
zarzadzania produkcja wskazywanego przez Spolka, w szczegblnoSci co do kilogramowego rozliczania produkcji
pracy i pracy $wiadczonej w dowolnych godzinach — mimo, ze biegly podobnie jak Sad mial dostep i do dowodow
wskazujacych rozliczanie wg stawki godzinowej. Biegly tez podkresla znaczenie wizji lokalnej, a co zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest kolejnym stabym punktem opinii, trudno bowiem uzna¢, ze spodziewana i zorganizowana wizja
lokalna w sytuacji wysokiego prawdopodobienistwa wplywania na zachowania ubezpieczonych ma jaka$s wartoéc
dowodowa. Ze zeznan $wiadka E. K. wynika przy tym, iz w czasie kontroli Spo6tki pod pozorem przestrzegania
zasad bezpieczenstwa utrudniano lub uniemozliwiano obserwacje realnego procesu produkcji, cho¢ mimo tych
utrudnien mogla stwierdzi¢ prace tych samych oséb na tych samych stanowiskach pracy. Uzycie zwrotu ,,pod
pozorem przestrzegana zasad” ma swoje uzasadnienie w Swietle zeznan §wiadkow wskazujacych na warunki pracy
w zakladzie i wystepujace wypadki w zakladzie. Znamiennym w tym kontekscie jest tez fakt, ze nie udostepniono
ZUS dokumentacji techniczno-ruchowej piecoéw, bo wedle twierdzen Spotka miala ja tylko w jezyku wloskim, to samo
dotyczy najnowszej wloskiej obrabiarki. Biegly wskazal, ze oparl sie na cze$ci materiatu dowodowego - wybral zeznania
kilku $wiadkéw i podsumowal zawarte w nich stwierdzenia co do przebiegu pracy w zakladzie (opracowal wyciag
na podstawie zeznan 10 $§wiadkow). Stwierdzil, Ze czeSciowo sa one niespdjne w zwigzku z czym przyjal za material
do opinii ,mozliwie najbardziej powszechny i nie sporny wydzwiek zeznan" (str. 40 opinii). Ponadto wskazal, ze
S. sp. j. prowadzi produkcje okolo 300 typow produktéw (. (...) opinia uzupelniajaca str. 14) i biegly nie wyrdznial
procesu technologicznego dla kazdego z produktéw z osobna ,przyjal, ze proces technologiczny produkcji wyrobow
mosieznych jest zblizony dla calej gamy produktéw". W II opinii uzupetniajacej (str. 21) biegly wskazal, ze udzielenie
odpowiedzi na pytanie wymaga wyja$nienia czy przy pracy ,,przy piecu" wystarczajgce bylo ustalenie sposobu i czasu
realizacji zlecenia przez podwykonawcdw, bez biezacego nadzoru przez spolke czy tez dla jego powodzenia wymagana
byla koordynacja i nadzor. Tu biegly wskazal, ze nie posiada wiedzy jaki wolumen materialu podlega obrobce w
piecu i nie posiada uprawnien merytorycznych aby wypowiada¢ sie w przedmiocie technicznego przebiegu produkcji
z wykorzystaniem tego urzadzenia. Ponadto przyznal, ze podczas wizji lokalnej prace przy piecu nie byly wykonywane
(str. 20).

Z punktu widzenia przedmiotu opinii, ktérej teza zostala sformulowana na zasadzie hipotezy tj. czy mozliwe jest
wykonywanie tych elementéw w systemie podwykonawstwa niezaleznych od siebie przedsiebiorcow, z ktérych kazdy
wykonuje oddzielnie zamoéwienie w dowolnie wybranych dniach i godzinach pracy, czy tez charakter tej produkceji
wymaga pracy w zorganizowanym systemie pracy, na okresSlonych stanowiskach pracy, pod nadzorem i koordynacja
pracodawcy w wyznaczonych przez niego godzinach pracy, szczegblng role przyjal na siebie sad orzekajacy. Biegly
bazowatl np. na ustaleniu, iz K. G. (1) jest rowniez podwykonawcg (str. 41 opinii gtéwnej), natomiast sam K. G. (1)
w zeznaniach skladanych na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. w sprawie III U 809/15 zeznal, ze jest wynagradzany w
zalezno$ci od sprzedazy, od przychodu Spoélki i otrzymuje 0,13 % od sprzedazy. Sluchany jako §wiadek w niniejszej
sprawie w dniu 21.01.2016 r. zeznal, Ze jest wynagradzany w ramach umowy o wspoélpracy i wystawia rachunek
w zalezno$ci od iloéci wykonanych zlecen. Jego wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy od ilo$ci wykonanych zlecen,



kilogramoéw sprawdzonych elementow, ktore wrdca na magazyn. Nie wiedzial dokladnie, ile ma za kg. Biegly na stronie
45 opinii gléwnej we wnioskach wskazal takze, ze przewazajaca cze$¢ proceséw technologicznych wykonywanych w
zakladzie wymaga jednoosobowego zaangazowania i przyjal to za pewnik. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci choéby z
zeznaniami M. C. (1) skladanymi w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., ktéry opisal inaczej proces
produkcji w Spolce. Uzyl stéw ,teraz wiedzac, ile czynnosci trzeba zrobié¢ na danym detalu, trzeba te 4 zl podzieli¢ na
poszczegoblne operacje i mniej wiecej wiadomo, ile kazda z tych operacji kosztuje. Aby byl element finalny, musi przej$é
przez kilka os6b. Nie da sie, aby zrobila to jedna osoba." Nie ulega tez watpliwos$ci wskazywany przez organ rentowy
istotny przerost formy opinii nad jej treécia, gdzie z 51 stron opinii gldéwnej wywody naukowe zajmuja 32, kolejne 9
opis stanu faktycznego jednostronnie przyjetego do opinii, a wnioski to zaledwie kilka stron opinii. Niedorzeczng jest
jedna konkluzji opinii, sprowadzajaca sie do okreslenia dwoch ubezpieczonych pracujacych przy piecu do wytopu w
systemach po 12 godzin na zmiane: ,,klasycznym przykladem konsorcjum dwéch podwykonawcow” (k. 468v. protokol
skrocony).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wybo6r podwykonawcy co do maszyny byt zludny, gdyz okreslone
maszyny stuzyly do okre$lonych celow, byla ich tez jedynie okreslona ilosé, wymagaly przystosowania do pracy,
zaprogramowania do produkcji okreSlonego typu urzadzenia itp. Okoliczno$ci te zdaja sie wymagaé nadzoru i
koordynacji ze strony spotki w wiekszym stopniu niz uzasadnione byloby to umowa zlecenia, a przeciez K. G. (1)
wskazywal urzadzenia, na ktorych miala by¢ wykonana praca (odwolujacy przyznal ten fakt w odwolaniu). M. C.
(1) przyznal, iz aby byl efekt finalny, kazdy element musi przej$¢ przez kilka oséb i nie da sie, aby zrobila to
jedna osoba. Takze swobodnie opowiadal o iloSciach przedluzek, ktére wchodza na kilogram, zonglowal ilo$ciami i
kilogramami, przez lata prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej posiada wiedze, ile sztuk jakiego towaru wchodzi na
kilogram. Wie, ile czasu potrzeba na wyprodukowanie okreslonej iloSci sztuk danego asortymentu, gdyz produkuje
sie staly asortyment, produkcja jest mechaniczna, jedna osoba na zmianie wykonuje przewaznie ten sam rozmiar i
typ elementu. Ale to réwniez M. C. (1) we wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach programu
Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007-2013 traktowal przedsiebiorcéw jako pracownikéw. Takze w 2008 r. platnik
zawart z (...) SA umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) i byl nig zwigzany do konca kontroli
prowadzonej przez ZUS (jest to jedna z licznych sprzecznoéci pomiedzy poszczegbdlnymi zeznaniami M.C.). M. C. (1)
zeznal m.in., ze gdy zatrudnial w ramach stosunku pracy wszyscy zarabiali wynagrodzenie minimalne. Swiadek C. M.
(1) na rozprawie w dniu 26.02.2016 r. zeznal, thumaczac zmiane swoich zeznan: ,By¢ moze bylo tak, ze na umowe o
prace byly stawki godzinowe, ale pdzniej juz nie".

W zakladzie (...) podwykonawcow zapewne obowigzywaly instrukcje stanowiskowe (nie przedlozono ich ani w trakcie
postepowania kontrolnego, ani w postepowaniu przed Sadem), réwniez wszelkie decyzje w zakladzie (...) pozostaja w
rekach wspolnikow i nie sg delegowane na nizsze szczeble, gdyz na inny, nie "splycony" charakter zarzadzania wskazuje
posrednio sposob wynagradzania K. G. (1) przez Spoélke, tj. procentem od jej sprzedazy, co plasuje go w grupie oséb
zarzadzajacych (por. zeznania skladane w jego wlasnej sprawie Sygn.akt I11 U 809/15 w dniu 24.02.2016 1.,) a wedlug
$wiadka B. D. (1) w Spolce wystepowali tez brygadzisci w osobach: K., K. G. (1), K. S. (1), A. D. (1) wskazal na brygadziste
K.G.(1)iK.S. (1), . D. (1) wskazal K. S. (1), K. G. (1), M. Z. (2), ubezpieczony K. S. (1) nie bez przyczyny jest nazywany
przez wykonawcdw ,brygadzista", choé¢ thumaczyl to tylko ,ksywka".

Znamienne jest, iz przy obsludze pieca konieczne bylo wspoéldzialanie i wspolpraca pomiedzy osobami
stale wykonujacymi prace przy obsludze takiego pieca. Ponadto wykonawcy zapewniali sami sobie materialy
eksploatacyjnych i sprzet pomocniczy, a wszystkie niezbedne do wykonania poszczegélnych elementéw armatury
czynno$ci w zakresie przygotowania stanowiska pracy i materialu, ktéry poddawano obrébce oraz wyposazenia w
narzedzia, ktore wykorzystywano nalezalty do obowigzkéw Spoiki (...).

Istotnym jest réwniez, iz zmiana formy wspoélpracy z umowy o prace na umowe cywilnoprawng i zwigzana z
tym zmiana sposobu i organizacji pracy w firmie (...) od 1.01.2002 r. polegala w rzeczywistoSci na tym, ze sami
przedsiebiorcy podejmuja decyzje odnoénie czasu, tj. dni i godzin, w ktérych $wiadczg ustugi na rzecz firmy, decyduja,
jakiego rodzaju zaméwienie do wykonania przyjma i na ktdrej z dostepnych maszyn dana ustuge wykonaja. Przeczy
temu okoliczno$¢, iz wszyscy pracowali nadal co najmniej 8 godzin dziennie przez 5 lub 6 dni w tygodniu i przychodzili



regularnie albo na rano albo na popoludnie do pracy, i w rzeczywistoSci nastepowala specjalizacja, poniewaz kazdy z
wykonawcow przez caly czas pracowal przy obrobce tych samych elementow i na tych samych maszynach. Powyzsze
wynika z zeznan wszystkich wykonawcow, zeznan §wiadkow, zeznan K. G. (1) sktadanych w sprawie III U 809/15
w dniu 24.02.2016 r. trudno uwierzy¢ w teze, iz to wykonawcy decyduja, jakiego rodzaju zaméwienie przyjaé, w
sytuacji gdy K. G. (1) przyznal, ze on otrzymuje zamoéwienia od A. C. i daje wykonawcom zlecenia. Teoretycznie
wykonawcy moga w kazdej chwili podja¢ decyzji o nieprzyjmowaniu kolejnego zlecenia, ale na taki fakt nie wskazal
zaden ze Swiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie oraz ubezpieczeni we wlasnych sprawach. Co do wynagrodzenia
wykonawcow - bylo uzaleznione od iloéci kg wytworzonych elementéw i ceny wynegocjowanej z K. G. (1), podczas gdy
z zeznan M. C. (1) skladanych na rozprawie w dniu 11.04.2016 r. wynika, ze nie bylo zadnych negocjacji, stawki byly
stale i okre$lone przez wspélnikow. Wykonawcy, w tym K. S. (1) stosuja sie do polecen przelozonych, co do sposobu
wykonania elementow, co wynika z zeznania K. G. (1) skladanych w dniu 21.01.2016 r. oraz we wlasnej sprawie III U
809/15 w dniu 24.02.2016 1. - kazdy detal musi by¢ wykonany wedtlug technicznych zalozen, co on sprawdzal i wskazat
rowniez, iz okreslano termin wykonania danego zlecenia.

Trudno uwierzy¢, iz K. S. (1) i pozostali wykonawcy byli zadowoleni z formy wspolpracy po 1.01.2002 r., w sytuacji gdy
wszyscy wskazywali, ze pracowali codziennie i co najmniej 8 godzin dziennie, tj. K. P. pracuje 8-10 godzin dziennie, S.
K. pracuje 9-10 godzin dziennie, K. S. (1) pracuje nawet 12 godzin dziennie. Tym samym nalezy postawi¢ wniosek, ze
nie mieli oni wiecej wolnego czasu w poréwnaniu do okresu poprzedniego, gdy byli zatrudnieni na podstawie umoéow
o prace.

Stuchany ponownie przed Sadem Apelacyjnym $wiadek I. Z. podkreélil, ze nigdy nie byl brygadzista, ani nie
nadzorowal pracy i nikt do niego z niczym nie zwracal. Jak zeznal - prace przydziela mu K. G. (1) ,,ja wiem do ktorej
mam i$¢ maszyny i co mam robic (...) zlecenie otrzymuje od pana G.. Czasami ja go pytam, a czasami on mi proponuje
jaka$ prace. Pan G. nie nakazuje mi zrobi¢ konkretnego zlecenia. Zeby rozliczyé sie z pracy dzwonie do K. G. (1), on
sprawdza i wazy. JeSli go nie ma w zakladzie to liczy to po dwobch dniach. Swoja prace odstawiam na bok. Pan G.
zawsze zapisuje sobie na karteczkach co zrobilem, ja tez sobie zapisuje. Przeliczam sobie kilogramy, na podstawie
wlasnych i pana G. zapiskow spisujemy wynagrodzenie” (k.853v-584). Zeznania te nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego
szcere. Przecza temu zeznania A. B. (1) i innych ubezpieczonych, ktérzy wyraznie wskazywali 1. Z. jako brygadziste.
Podnieéc nalezy, ze w Spolce (...) wistocie kazdy wazyl material, cho¢ na podstawie r6znorodnych, niespdjnych, czesto
wykluczajacych sie zeznan swiadkéw bedacych wykonawcami nie mozna zbudowaé sp6jnego systemu dokonywania
rozliczen za wykonang prace a zeszyt, w ktorym ewidencjonuje sie kilogramy, okazany bieglemu podczas wizji,
uzasadnia przyjecie, iz taki system rozliczen zostal wprowadzony w Spélce dopiero w trakcie postepowania sadowego
lub juz po przeprowadzeniu kontroli ZUS.

Znamienne s3 zeznania M. C. (1), ktory zeznal przed Sadem Apelacyjnym, iz ,,przedsiebiorcy sami sie kontroluja.
Pierwsze sztuki po ustawieniu maszyny sa zazwyczaj zle. Co 50, co 100 sztuke trzeba zmierzy¢. Mierza przedsiebiorcy.
(...) Przewaznie kazdy robi co$ innego. Jest ponad 300 elementow w sprzedazy (k.931)”. Dalej za$ zeznal ,,nie mamy
przerw w pracy zaktadu... proces produkeyjny zaczyna sie od kucia wyrobu, od dzialu z piecami i nagrzewnicami,
potem idzie na obrobke mechaniczng (...) Jest 7 hal. Nie ma kontroli wej$¢ do zakladu... nie musze pilnowac, nie musi
by¢ list obecnosci...kazdy moze wejé¢ do zakladu (k.932)”.

A. C. — wspotwladceiciel firmy stuchany w charakterze strony potwierdzil, to co méwil jego brat M. C. (1) i dodal, ze
nikogo nie nadzoruje, nie wydaje poleceni. Na hali jest ok.120 0s6b...nikt nie kontroluje ilu jest podwykonawcow w
ciagu dnia (k.933)”.

Wilasciciele spolki (...), jak tez odwolujacy i Swiadek K. G. zeznajac przed Sadem roztaczaja wizje idealnie
prosperujacego przedsiebiorstwa w peli opartego na zaufaniu do samozatrudnionych przedsiebiorcow. Swoj
zaklad przedstawiajg jako firme otwarta dla ludzi, darzac ich w pelni zaufaniem. Wszak z zeznan wtascicieli
spoiki i tzw. brygadzistow wysnu¢ mozna wniosek, iz firma (...) jest otwarta na kazdy rodzaj wspoéltpracy i dla
kazdego. Zaklad praktycznie otwarty jest 24 godziny na dobe, oferuje ,,przedsiebiorcom” wszelkie maszyny (w tym
specjalistyczne piece), dowolno$é przy przyjmowaniu ,,zlecenia”. Praktycznie kazdy ,,samozatrudniony” moze wej$¢



do zakladu o dowolnej porze dnia, a nawet w nocy, wybra¢ sobie ,,zlecenie”, ktére chce wykonac¢ nikomu tego
nie zglaszajac, co wiecej po skoniczeniu wybranego sobie ,,zadania” zglosi¢ to do K. G. (jezeli jest obecny) albo
zostawié efekt swojej pracy w skrzynce z kartka. Podobnie, sposob rozliczenia za wykonang prace opiera sie na
wyjatkowym zaufaniu do K. G. ewentualnie wlasnych zapiskéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy model takiego
prosperowania przedsiebiorstwa, ktore zajmowalo sie wykonaniem okreslonych elementéw armatury mosieznej
réznego rodzaju (ok. 300 elementéw), z ktorych praktycznie zaden nie moglt byé wytworzony przez jednego tylko
podwykonawce, a wymagal wspoldzialania zazwyczaj kilku osob jest nierealny. Przypomnie¢ nalezy, ze spolka (...)
jest jednym z wiekszych podmiotow gospodarczych na terenie gminy K.. Na zewnatrz - w internecie, prasie lokalnej
przedstawiala sie jako pracodawca (uzyskala nawet za to nagrode - K. 2010 w kategorii (...), choé¢ na potrzeby
niniejszego postepowania utrzymuje, ze nie zatrudnia pracownikéw). Przede wszystkim nie jest wiarygodnym niczym
nieskrepowany dostep praktycznie dla kazdej osoby z ulicy (zwanej przedsiebiorca lub firma) do kilkudziesieciu
specjalistycznych maszyn i urzadzen spo6lki - zapewne kosztownych - i dowolne korzystanie z nich i to bez stosownego
przeszkolenia. Wszak zaklad nie byl praktycznie zamykany i nie bylo zadnego nadzoru nad samozatrudnionymi
przedsiebiorcami, ktérzy sami decydowali kiedy i czy w ogodle przyjda do pracy. Jest to twierdzenie zupeklie nie
do przyjecia i to z wielu powodéw. Najbardziej prozaicznym jest mozliwo$¢ dokonywania kradziezy i wynoszenia z
zakladu elementéw armatury mosieznej (latwej do sprzedazy w skupach). Odwolujacy sie K. S. zeznal ,,mozna wejéé
do kazdej hali...kazdy moze swobodnie przemieszczac sie po calym zakladzie (k.926v)” oraz ,,czuje sie przedsiebiorca,
nikt mnie nie pilnuje (k.927v)”. Swiadek I. Z. zeznal za$ - ,,zaklad jest czynny 24 godziny na dobe (k.854)”.

Sam K. G. (1), stuchany przez Sad Okregowy w dniu 21.01.2016 r., uzywa sformulowan: ,,Ja decyduje, w jakiej
ilosci przydzieli¢ (robote). Sa to osoby fizyczne i ja im zlecam wykonanie danej pracy". ,Ja nadzoruje wykonywanie
zlecenn przez inne osoby". Stluchany w dniu 24.02.2016 r. we wlasnej sprawie III U 809/15 mowil: ,,Prowadzilem
od 2007 r. rozliczenia ilo$ciowe i jako$ciowe. Mialem sprawdzac¢, czy podwykonawcy robia prawidlowo pod katem
rysunku technicznego. W 2007 byly trzy hale. Tych, co pracowali na odlewni to sprawdzalem iloSciowo. A na obrébce
jako$ciowo 1 ilo$ciowo. Na koniec zlecenia sprawdzalem jako$ciowo i iloéciowo (...). W zakladzie jest ok. 9o firm.
Oni do mnie przychodza po zlecenia. Jak komus sie konczy zlecenie, to mi sygnalizuje, ze chce nastepne. Ja dostaje
zamoéwienie od p. A. i ja wiem, co jest do wykonania i mowie gdzie co jest....Firmy specjalizuja sie w okre§lonych
czynno$ciach...Byl okre§lony termin na wykonanie zlecenia"...Jak kto$ bierze zlecenie na piec, to zawsze we dwbch
muszg pracowac. Ja decydowalem kto robi jaki element". Takie przyporzadkowywanie zadan to nic innego jak tylko
wydawanie polecen w zakresie techniczno-organizacyjnej strony §wiadczenia pracy rowniez przy braku biezacego
nadzoru nad wykonywaniem pracy. W powyzszych realiach oczywistym jest, ze wyb6r podwykonawcy co do maszyny
byt ztudny, gdyz okreslone maszyny shuzyly do okreslonych celéw, byla ich tez jedynie okreslona ilos¢, wymagaly
przystosowania do pracy, zaprogramowania do produkcji okreslonego typu urzadzenia itp. OkolicznoSci te wymagaja
nadzoru i koordynacji ze strony sp6tki w wiekszym stopniu niz uzasadnione byloby to umowami zlecenia.

Podnie$¢ nalezy, ze ubezpieczeni tak jak K. S. (1) mieli interes w skladaniu korzystnych zeznan dla platnika
skladek, gdyz sa zalezni od niego ekonomicznie, nadal u niego pracuja. Osoby, ktére w spolce nie pracuja, skladaly
rowniez korzystne zeznania, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, ale zadecydowaly o tym wzgledy $rodowiskowe.
Przedsiebiorca - Spélka (...) dziala na terenie niewielkiej gminy K. w powiecie (...), i dla tak malych spotecznosci
oczywistym jest, iz kazdy kazdego zna a zwlaszcza wlascicieli firmy (...) i nie chce sie im narazié. Powyzsze okoliczno$ci
nie zachodza wobec A. D. (1) i jego synow, ktorzy obecnie pracuja za granica i ich wiezy z lokalna spolecznoécig sie
poluznily. Na taka a nie inng, a wiec odmienng od Sadu I instancji ocene zeznan wskazuja zasady i dodwiadczenia
zyciowego. W tym zakresie nalezy takze podnie$¢, ze zatrudnione w S. nadal osoby uzyskuja wyzsze wynagrodzenia z
tytutu zlecen zawieranych w ramach dzialalnos$ci gospodarczej niz z umowy o prace, poniewaz z tego pierwszego tytutu
placa nizsze skladki, ktére Spoélka (...) wkalkulowala w ich wynagrodzenie (zeznania S. Z. (1) w dniu 21.01.2016 1.).

Warto zwrdci¢ uwage na prowadzone przez K. G. (1), K. S. (3), L. Z. tzw. zeszyty (,,Juzne notatki” k.68), w ktérych mialy
by¢ zapisywane iloSci kilograméw wyprodukowanych produktéow (wg Spolki), badz liczby godzin i urlopoéw (wg czeSci
materiatu dowodowego). Skoro Spotka produkuje okoto 300 réznych wyrobow (detali) zatrudniajac obecnie wg. M. C.
ponad 90 0s6b, co 0znacza, iz jezeli taki zeszyt czy zeszyty byty prowadzone to musialby one by¢ relatywnie szczegolowe



i obszerne, i ,,zagubienie” ich wszystkich bylo nawet do$¢ trudno, chyba ze chodziloby o §wiadome dzialanie. Przy
takim rozliczaniu jak wskazuje Spotka do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia w stosunku do kazdego zatrudnionego
koniecznym bylo wykazanie ilo$ci i liczby poszczegoélnych elementéw wyprodukowanych w ciaggu kazdego dnia i
przeprowadzenie tej operacji dla calego miesiaca. Byloby rzecza nawet dos¢ trudna prowadzenie takiej dokumentacji
przez jedng osobe, jeszcze bardziej trudng rzecza do wytlumaczenie jest utrata tych dokumentow za okres kilkunastu
lat. W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz z zeznan K. G. (1) majacego tym system kilogramowego wyliczania
zawiadywac¢ wynika, iz poczatkowo nie byl on w stanie wskaza¢ sposobu wyliczania nawet wlasnego wynagrodzenia.
Twierdzil bowiem, iz zalezy ono od ilo$ci sprawdzonych przez niego kilogramoéw, by ostatecznie przyznaé, iz nawet nie
wie jaka jest jego stawka za kilogram, i faktycznie przyznal, iz M. C. (1) wskazuje mu jaka kwote w wysta¢ rachunek.
Nie przesadzajac sposobu rozliczenia zauwazy¢ wypada, iz rozliczanie wg iloéci godzin i systemu zmianowego nie
wymagalo w istocie duzego nakladu pracy i byloby proste. Skoro jak twierdzi Spo6tka zatrudnionych rozliczano od
iloSci produkowanych elementéw (waga wyprodukowanych elementow razy cena elementu z kg) to dokumentowanie
takiej produkcji stanowilo w istocie podstawe do wyplaty ubezpieczonym lacznie kilkusettysiecznych kwot kazdego
miesigca. Trudno zatem nie uzna¢, iz dokumenty takie musialby by¢ analizowane i przechowywane przez Spolke.
Ubezpieczeni wykazywali sie raczej niewielka wiedza o przedmiotowych ilo$ciach, tymczasem jezeli faktycznie
placono im od kilogramowej iloSci produkowanych elementéw to winno to raczej utkwié w pamieci, ktére elementy
najbardziej oplacato sie produkowaé¢. Co wiecej w przypadku realnie dzialajacej firmy wyprodukowane elementy i
ich iloéci zostalyby raczej wymienione wprost w fakturze badz rachunku, tymczasem ubezpieczeni w zasadzie nie
prowadzili wlasnej dokumentacji w tym zakresie, a od firmy dowiadywali sie na ile wystawi¢ fakture (rachunek).
Ocena zachowanych paskow wynagrodzen niektorych ubezpieczonych potwierdza sposob wyliczenia wynagrodzen
oparty na liczbie przepracowanych godzin. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze zlecenia te mialby by¢
ustnie co przy iloéci zatrudnianych i asortymencie okolo 300 produktéw produkowanych w zakladzie nie jest raczej
mozliwe, bowiem raczej uniemozliwialoby sensowne planowanie i rozdzielanie produkcji miedzy zatrudnionych bez
uprzedniego zdefiniowania potrzeb, co do tego co w danym momencie trzeba produkowac.

W tych okoliczno$ciach nalezy doktadniej przyjrzeé sie dowodom takim jak: umowie o wspoélpracy z 2002 r. lgczacej
Spoélke (...) z A. B. (1) i umowie z 1.09.2004 r. laczacej te Spdtke z M. P. (2) (t. XIV akt ZUS) ktére, wskazujg
na ulozenie relacji pomiedzy stronami na zasadach stosunku pracy. Istotne dla oceny sprawy sa rowniez umowy
wspolpracy zawierane z ubezpieczonymi poczawszy od 2007 r., w ktérych zawarto sformulowanie o ,,comiesiecznych
zleceniach" ( w aktach ZUS dot. K. S. (1) t. XCVIII i w aktach pozostalych ubezpieczonych), paski wynagrodzen
dotyczace A. B. (1) za (...) (t. XIV), paski wynagrodzen dotyczace A. D. (1) za wszystkie miesiace 2010 r., paski
wynagrodzen L. D. (1) i B. D. (1), ktére wskazujg na istnienie systemu wynagradzania w Spolce za godziny pracy .

W odwolaniu Spoétka wskazala, ze po rozwigzaniu umoéw o prace zawierala z wykonawcami umowy o §wiadczenie
ustug. Zaprzeczyla, jakoby ich tre$¢ odpowiadala treSci umowy pozyskanej od A. B. (1) M. P. (2), zaprzeczyla takze
istnieniu ,paskéw". Analiza zapiséw umowy pozyskanej od A. B. (1) i M. P. (2) jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem
stron bylo uksztaltowanie laczacego ich stosunku jako stosunku pracy. W umowie wskazano regulacje dotyczace
czasu pracy, zasad wynagradzania i jego zmiany, obowiazkéw wykonawcy, wskazano osobe uprawniona do kontroli
i koordynacji realizacji umowy, przewidziano zasady jej natychmiastowego rozwigzania analogiczne jak w przepisie
art. 52 kodeksu pracy, obowigzek osobistego §wiadczenia ustug, zakaz pracy na rzecz konkurencji. Istotne s3 tez
dokumenty w postaci paskow wynagrodzen, pozyskane w trakcie kontroli od A. B. (1) za (...) (t. XIV), od A. D. (1)
za wszystkie miesigce 2010 r., od L. D. (1) i B. D. (1). Paski wskazywaly, iz zgodnie z zapisem umowy o wspolprace,
rozliczanie nastepuje na podstawie przepracowanych godzin, a dodatkowo pracodawca finansowal wykonawcom
koszty ZUS. Sluchani przez Sad A., L., B. D. (2) potwierdzili fakt otrzymywania od wspo6lnikow spolki paskow
z wynagrodzeniami tej wlasnie tresci, przez caly okres zatrudnienia. O podporzadkowaniu pracownika $wiadezy:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, lista obecnosci (formalnie jej nie bylo, ale z zeznan §wiadkéw
wynika, ze brygadzisci zapisywali godziny pracy poszczegdlnych pracownikéw), podporzadkowanie regulaminom oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu, sposobu wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé, dokladne
okreslenie miejsca i czasu realizacji zadan, nadzor przelozonego.



Réwnie wazne dla oceny sprawy s3 zeznania K. S. (1) skladane na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., w tej czesci, gdzie
przyznaje on, iz posiada przezwisko - ksywke ,brygadzista", gdyz zasady logiki wskazuja, ze nalezy to okreslenie wigzac
z wykonywaniem przez niego funkeji wladczych i z zakresu zarzadzania wobec innych osob, a takze zeznania M. C.
(1) sktadane na rozprawie w dniu 11.04.2016 r., w czesci w jakiej wskazywal, iz w wytwarzanie jednego produktu jest
zaangazowanych kilka os6b na réznych stanowiskach pracy i ze nie da sie, aby efekt finalny zrobila jedna osoba, co
wskazuje na istnienie cigglego procesu produkceji w Spoétce, charakterystycznego dla stosunkoéw pracy.

Zgodzié sie nalezy z wyrokiem SN z 13.04.2016 r. II PK 81/15 powolanym w apelacji przez organ rentowy, iz ,Dla
oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony ksztaltuja wieZ prawna w trakcie jej trwania." ,Rozréznienie
umowy o prace i umowy prawa cywilnego nie opiera sie na kryterium rodzaju wykonywanych czynnosci, bo te same
czynnoéci moga by¢ wykonywane w ramach réznych stosunkéw prawnych - lecz na sposobie ich wykonywania" (wyrok
SN z 24.07.2001 1., I PKN 560/00). W doktrynie wskazuje sie, ze ,W praktyce spotka¢ mozna przypadki ukrywania
za pomocg klauzul umownych rzeczywistej woli stron, np. wylaczenie wymogu osobistego §wiadczenia pracy lub
przerzucenie ryzyka na wykonawce, przy zachowaniu zasady podporzadkowania osoby §wiadczacej prace dajagcemu
zlecenie. Taki stan jest zrodlem probleméw w ocenie charakteru prawnego zatrudnienia, a jednocze$nie moze
rodzi¢ pokuse latwego omijania przepisoOw prawa pracy. Dlatego wydaje sie, ze przy ocenie charakteru zatrudnienia
bezwzgledny prymat powinny mie¢ te cechy stosunku pracy, ktore znajduja bezposrednie oparcie w tresci art. 22 § 1
k.p., a przede wszystkim podporzadkowanie pracownika.” (A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017). Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac¢ na
podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 2.10.2012 r., IT UK 58/12). Niedopuszczalne jest nie tylko
zastepowanie we wskazanych okoliczno$ciach uméw o prace umowami cywilnoprawnymi, ale w ogdble zatrudnianie
pracownikdéw na podstawie fikcyjnych uméw cywilnoprawnych, w tym pracownikow, ktorzy zarejestrowali sie jako
podmioty gospodarcze (J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6. Warszawa 2016).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.05.2016 1., I PK 139/15 zauwazyl, Ze jeli po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik
Swiadczy prace, ktora nie r6zni sie od pracy Swiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz tego
samego pracodawcy na podstawie umowy o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), to sad orzekajacy w kwestii charakteru
prawnego ponownego zatrudnienia, powinien ze szczegolng ostrozno$cig podej$¢ do twierdzenia pracodawcy o jego
niepracowniczym charakterze (por. tez uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z: 2 grudnia 2009 r., I PK 123/09,
OSNP 2011 nr 11-12, poz. 152 i 18 grudnia 2014 r., III UK 69/14). W takiej bowiem sytuacji pracownik wykonujac
taka sama prace jak poprzednio uzyskuje znacznie gorszy status prawny (np. ze wzgledu brak prawa do urlopu, brak
ochrony wynagrodzenia, pelng odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg, niezaliczanie okresu pracy do stazu pracy, brak
prawa do odziezy ochronnej itd.), podczas gdy zatrudniajacy ponosi mniejsze koszty, uzyskujac te same korzysci
z pracy wykonawcy. Podobnie SN w wyroku z 14.12.2009 r., I PK 108/09: ,Zamiana podstawy zatrudnienia z
pracowniczego na pozapracowniczy bez zmiany rodzaju pracy, jej natezenia i charakteru nie jest w §wietle prawa pracy
wlaéciwa i zwykle stanowi o pozornoéci zatrudnienia pozapracowniczego (art. 83 k.c.) lub o obejSciu prawa (art. 58
k.c.). W nauce prawa pracy przyjmuje sie, ze brak bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 r., I PKN 416/98). Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z dnia 17.05.2016 r., I PK 139/15, gdzie SN
wskazal, ze ,Samo zastrzezenie mozliwo$ci korzystania z zastepcy nie musi oznaczaé nieistnienia stosunku pracy.
Zastrzezenie takie nie odbiera umowie cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily,
a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy." W niniejszej
sprawie podwykonawcy, w tym K. S. (1), mimo zapewnionej mozliwoéci postuzenia sie osoba trzecia do wykonania
zlecenia, nigdy z tej mozliwoSci nie skorzystali, nawet w sytuacji wystapienia obiektywnie uzasadnionych okolicznoéci
jak choroba. Powyzsze przemawia za pozorno$cia omawianego postanowienia umownego, ktére nie moze odbieraé
analizowanemu stosunkowi cechy umowy o prace.

Kolejng przestanka przemawiajgca za pracowniczym charakterem zatrudnienia podwykonawcoéw jest okoliczno$c
korzystania ze §rodkow spolki (bez zadnej faktycznej odplatnosci w tym zakresie). Ponadto nalezy pamietac, ze w



S. jednocze$nie pracuje ok. 80 — 90 0s6b na réznych stanowiskach pracy, wykonujac rézne elementy armatury w
kolejnych stadiach obrobki, w tym przy obstudze piecow (G. P. III U 861/15, T. S. III U 891/15, K. R. III U 885/15,
I. O. III U 859/15, J. O. III U 857/15, A. O. III U 855/15). Niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jest stwierdzenie, ze pracownicy mogli przychodzi¢ na dowolna godzine je$li ich praca polegala na obrdbce cieplnej
wykonywanej przy tym urzadzeniu. Biegly wskazal, ze praca mozliwa byla jedynie w przypadku gdy urzadzenie ma
odpowiednig temperature i wymaga wspoldzialania kilku osob.

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze prawo pracy nie zawsze wymaga, aby godziny wykonywania pracy przez poszczegdlnych
pracownikdow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce (J. K., M. E., Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszace z orzecznictwem. (...) prawo pracy z orzecznictwem. Tom I. WK, 2016). Mozliwe jest stosowanie innych
rozkladéw czasu pracy jak np. w zadaniowym czasie pracy (art. 140 k.p.). Jak przyznano w odwolaniu ,czas, w
ktorym uzgodnione czynnosSci mialy by¢ wykonane nie byl wyznaczany przez platnika ale byl przedmiotem uzgodnien
miedzy stronami (...) po wykonaniu zamoéwienia, wykonawcy mogli opuéci¢ zaklad pracy". Czas §wiadczenia pracy
uzalezniony bylo od rozmiaru zaméwienia — to odpowiada w zasadzie zadaniowemu czasowi pracy. W stosunku
do pracownikow objetych zadaniowym czasem pracy nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art.
149 § 2), ani obowiazku sporzadzania rozkladu czasu pracy (art. 129 § 4 pkt 2). Ponadto, powszechnie znana jest
praktyka przedsiebiorstw polegajaca na pozostawieniu pracownikom mozliwosci przychodzenia miedzy okre§lonymi
godzinami, bez dokladnego sprecyzowania godziny rozpoczecia pracy. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku spotki
- wszyscy Swiadkowie zeznali, ze mieli dowolnoé¢ w zakresie godziny rozpoczecia pracy jednak wiekszo$é faktycznie

przychodzila miedzy godzing 6.00 a 7.00 ewentualnie do 9.00. Zgodnie z art. 140" § 1 k. p. rozklad czasu pracy
moze przewidywaé rozne godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktére zgodnie z tym rozkladem sa dla pracownikow
dniami pracy. Nawet praktyka wyznaczania przerw w pracy przez samych pracownikow nie jest sprzeczna z istotg
stosunku pracy i nie Swiadczy o cywilnoprawnym charakterze zatrudnienia. Przepis art. 134 k. p. méwi bowiem
jedynie o prawie pracownika do przerwy i jej minimalnej dlugosci, nie wskazuje obowiazku odgdérnego wyznaczania
kiedy (o jakiej godzinie) przerwa pracownikom przystuguje. Podwykonawcy zgodnie wskazali, ze nie mieli obowiazku
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy jednak wiekszo$¢ wskazala, ze informowala spotke o swojej nieobecnoéci w
pracy (okolicznos¢ takze przyznana w odwolaniu, str. 18).

Podkre$lenia wymaga rowniez, ze na podstawie umowy o wspoélprace z 2007 r., pracownicy ponosili odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Umowne przerzucenie ryzyka na wykonawce ma stwarzac
wrazenie, ze nie mamy do czynienia z umowa o prace, w ktorej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest regulowana
przez Kodeks pracy (wyrok SN I PK 8/10: Oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze
na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.) Z taka klauzulag mamy do czynienia w niniejszej sprawie
jednakze zapis umowy nie funkcjonowal w rzeczywistosci a mial jedynie na celu stworzenie iluzji §wiadczenia pracy w
ramach umowy cywilnoprawnej. Odwolujacy sie podkreslal, ze pracownikom nie przystugiwalo stale wynagrodzenie a
przedmiotem umowy nie bylo staranne pehienie pracy okre§lonego rodzaju a wykonywanie okreslonych produktow
i na podstawie jednorazowych zlecen. Jednoczes$nie przyznal, ze cena jednostkowa za sztuke czy kilogram byla
ustalona przed wykonaniem pracy. Wynagrodzenie pracownika zalezalo zatem od ilo$ci wykonanych produktéw
i zmienialo sie w zaleznoéci od nakladu pracy pracownika w danym miesigcu. Fakt, ze wynagrodzenie nie bylo
stale i zalezalo od wynikéw pracy wykonawcy nie musi odbiera¢ wykonywanemu stosunkowi cechy umowy o prace.
Nie ma przeciwwskazan do zastosowania tzw. wynagrodzenia akordowego, w ktérym wynagrodzenie nie zalezy od
starannego czynienia umoéwionych czynnosci ale od iloSciowych rezultatdow wykonywanej pracy. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 06.06.2014 r., IIT AUa 1895/13 wskazal, Ze za prace w systemie akordowym, przystuguje
wynagrodzenie zalezne od wydajno$ci pracownika. ,W systemie akordowym pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne
wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zréznicowania jego wydajnosci w okre§lonych jednostkach czasu. W zaleznoSci
od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa rbézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne.
Podkresla sie, ze w akordowym systemie wynagradzania cze$¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika,
poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem
do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze doswiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie



pracownika zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych
akordowego systemu wynagradzania zalicza sie: uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy
pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktérych mozliwe jest Sciste wymierzenie iloSciowych wynikéw pracy
pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czeéci
ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. P., Akordowy system wynagradzania, MO (...))."

Podporzadkowanie przelozonemu (zasada kierownictwa) to - zgodnie z art. 22 k. p. - jedna z cech charakterystycznych
stosunku pracy. Art. 22 k.p. stanowi, ze pracownik jest zobowigzany do wykonania okre§lonej pracy pod
kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Pracownik ma wiec obowiazek
podporzadkowania sie kierowniczej roli pracodawcy i jego poleceniom. Szczeg6lng forma podporzadkowania
jest podporzadkowanie autonomiczne. Pojecie to nie znajduje definicji bezpo$rednio w przepisach Kodeksu
pracy. Zgodnie z orzecznictwem SN polega ono na tym, ze pracodawca wyznacza pracownikowi zadania do
wykonania jednocze$nie pozostawiajac mu pewien zakres swobody, co do sposobu ich realizacji. Taka definicja
zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny w wyroku SN, mianowicie w wyroku z dnia 7.09.1999 r., I PKN
277/99. Koncepcja autonomicznego podporzadkowania stanowi odpowiedzZ na zmieniajgce sie warunki spoteczno-
gospodarcze, coraz wieksza specjalizacje i profesjonalizacje wykonywanej pracy. Nowy system podporzadkowania
autonomicznego - zdaniem SN - cechuje wiec przede wszystkim to, Ze pracodawca pozostawia pracownikom ,istotny
margines swobody co do sposobu realizacji powierzonego im w ramach stosunku pracy zadania". Jeszcze dalej w
interpretacji ,autonomicznego podporzadkowania" SN poszedl w wyroku z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05. O ile
bowiem we wcze$niej cytowanym orzeczeniu przyjmuje sie, iz w ramach tej koncepcji pracodawca, poza wyznaczaniem
zadan, okre§la takze czas pracy, o tyle tutaj SN stwierdzil, ze ,pracownik ksztaltuje samodzielnie swoj czas, miejsce
pracy i w okreslony przez siebie sposéb realizuje powierzone mu zadania".

Sad Apelacyjny podziela poglady przytoczone w apelacji, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze do grupy pracownikéw,
wobec ktorych moze mie¢ zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne" mozna zaliczy¢ nie tylko osoby
zajmujace kierownicze stanowiska czy zawody tworcze ale takze osoby zatrudnione ,w zadaniowym czasie pracy,
telepracownikow, czy pracownikéw mobilnych. Permanentne wydawanie polecenn tym grupom zatrudnionych
jest iluzoryczne. W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego modelu
podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. Nie mozna jednak pomina¢, ze podleglo$¢ pracownika
w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w konieczno$ci respektowania wyznaczonych
zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci za
samodzielnie podejmowane decyzje wedtug zaostrzonych regul (szerzej: A. K., Ewolucja treéci pojecia pracowniczego
podporzadkowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w:) Ksiega pamiatkowa w piatg rocznice $mierci Profesora
A. K. (2), red. Z. Niedbala, W. 2010.)". Tak SN w wyroku z 13.04.2016 r., II PK 81/15. Granicg autonomii
pracownika, zdaniem dr T. D., jest pozostawienie pracodawcy wladztwa nad pracownikiem polegajacego na
mozliwo$ci konkretyzacji - w drodze wiazacych polecen - obowigzkdéw pracowniczych. Pracodawca nie musi ingerowaé
w sposo6b wykonywania powierzonych pracownikowi zadan, ani tez w miejsce i czas ich realizacji, ale winien mieé
zagwarantowane w ramach stosunku pracy - jako podmiot odpowiadajacy za organizacje procesu pracy i ponoszacy
ryzyko jego realizacji - kompetencje dyrektywne wobec pracownika. W szczegdlno$ci musi posiadaé mozliwosé -
pomimo daleko idacej autonomii pracownika - konkretyzowania (poprzez polecenia) obowigzkéw dotyczacych pracy,
przynajmniej odnoszacych sie do techniczno - organizacyjnej strony §wiadczenia pracy.

Zgodzié sie nalezy z organem rentowym, ze w spolce (...) mogt istnieé model autonomicznego podporzadkowania.
Pracodawca wskazywal ,wspolpracujacym przedsiebiorcom" maszyny na ktérych wykonywali okre$lone detale
(potprodukty, produkty finalne), mogt tez zmienic kolejnoéc¢ zlecen w przypadku pilnego zamodwienia. Okreélal miejsce
pracy (urzadzenia, na ktorych pracowali ,,wspodlpracujacy przedsiebiorcy” dostepne byly tylko w siedzibie sp6lki) oraz
zapewnial jej organizacje (poprzez dostepno$é maszyn w okreslonych porach dnia).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze najwazniejsza okoliczno$cia, ktéra w jego przekonaniu Sadu w najwiekszym
stopniu przemawiala za uznaniem, zZe strony w istocie laczyt stosunek cywilnoprawny byla zgodna wola stron co do
zawarcia i wykonywania takiej wlasnie umowy, co wynikalo z zeznan §wiadkéw. Nie mozna zgodzié sie z powyzsza



teza. W uzasadnieniu wyroku SN z 17.05.2016 r., I PK 139/15 SN podniésl, ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku
pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji
odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07).

Podobnie SN w wyrokach z dnia 14.12.2009 r., I PK 108/09 ,W éwietle art. 22 § 1i 1' KP sad moze ustali¢ istnienie
stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub sposob
realizacji odpowiada cechom stosunku pracy” i SA w K. w wyroku z dnia 16.07.2013 r., III AUa 24/13 ,,Stosownie
do ochronnej funkeji prawa pracy i bezwzglednych zasad wynikajacych z zapisow k. p., umowa spelniajaca warunki
umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron." W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujace
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: z 17 maja 2016 r., I PK 139/15 SN, 18 czerwca 1998
r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz.
582; 27 maja 2010 r., Il PK 354/009, 4 lutego 2011 1., I PK 82/10, 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14). Jest to zatem nie
gtowna przeslanka decydujaca o charakterze umowy a dopiero druga w kolejnosci okoliczno$¢ przechylajaca szale na
rzecz zastosowania konkretnej umowy i to jedynie, gdy warunki w jakich umowa byla wykonywana nie przesadzaja
jednoznacznie o jej charakterze. Pierwszenstwo maja bowiem wlasnie warunki w jakich umowa byla wykonywana.
Do zawarcia umowy o prace moze bowiem doj$¢ w sposéb dorozumiany, jezeli pracownik - nawet za milczaca zgoda
pracodawcy - wykonuje prace podporzadkowana. Dlatego tez umowa cywilnoprawna moze przeksztalci¢ sie w umowe
o prace. Nastapi to wowczas, gdy laczacy strony stosunek prawny straci cechy umowy cywilnoprawnej i bedzie spelniac
przeslanki niezbedne do zakwalifikowania go jako umowy o prace. (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 ., IIL PU 17/65,
OSNCP 1966 nr 4, poz. 66; uchwala z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr
12, poz. 225; 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 60). W takiej sytuacji date powstania stosunku
pracy okresli sad po ustaleniu chwili tego przeksztalcenia. Nadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 r.
Sygn. akt I PK 352/14 wyrazony zostal poglad, iz postlugiwanie sie w swej pracy narzedziami nalezacymi do podmiotu
zatrudniajacego jest wyznacznikiem typologicznym umowy o prace. Tak za$ bylo w sprawie niniejszej.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu przekonaniu Sadu Okregowego - zeznania A. D. (1),
B.D. (1), L. D. (1), A. B.i C. M. (1) w postepowaniu kontrolnym byly wiarygodne. Za ich autentycznoScia, przemawia
fakt, iz Swiadkowie ci nie byli juz zwiazani ze Spo6ika (...) zadnym stosunkiem w chwili ich skladania. Zeznania ich
byly szczere i swobodne w przeciwienstwie do zeznan pozostalych ubezpieczonych, ktérzy nadal w przewazajacej
wiekszoSci §wiadcza prace na rzecz platnika skladek i sg od niego zalezni materialnie. Ponadto za prawdziwoScia ich
twierdzen przemawiaja zlozone dowody z dokumentéw tj.: umowy o wspdlpracy (z 2002 r. laczace S. zA. B. (1) i z
2004 r. laczace te Spodtke z M. P. (2)), umowy zawierane poczawszy od 2007 r., paski wynagrodzen A. B. (1) (za (...)),
paski wynagrodzen A. D. (1) (za wszystkie miesigce 2010 r.), paski wynagrodzen L. D. (1) i B. D. (1).

Ubezpieczeni tak jak K. S. (1) mieli interes w skladaniu korzystnych zeznan dla platnika skladek takze z tego powodu,
ze uzyskuja wyzsze wynagrodzenia z tytutlu zlecen zawieranych w ramach dzialalnosci gospodarczej niz z umowy o
prace, poniewaz z tego pierwszego tytulu placa nizsze skladki, ktére Spoélka (...) wkalkulowala w ich wynagrodzenie.
Spolka (...), jako o przyczynie zmiany ulozenia stosunkéw w firmie, méwi o zmianie modelu biznesowego. Niemniej
jednak, przy zmianach przeprowadzonych w 2002 r. nie nastapily zmiany w prawie wlasnosci, nie zmienil sie wtasciciel
maszyn, przedsiebiorcy faktycznie §wiadcezyli ustugi tylko na rzecz S., tylko w sposéb pozorny utozyli relacje na ksztalt
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, wspolpracujacych ze spoétka (...). Oczywistym jest, ze w tak
duzym przedsiebiorstwie kto§ musi czuwaé nad sprzedaza, stanem magazynu, organizacja pracy, by ten magazyn sie
zapelnial, nie moze by¢ tak, ze kazdy sobie robi co chce, a pozadany efekt finalny i tak jest osiagniety.

Przedsiebiorcy w swoich sprawach, w znakomitej wiekszoSci, w sposdb zadziwiajacy zeznawali wg tego samego
schematu. W swobodnych wypowiedziach uzywali tej samej kolejnoéci argumentéw dla opisania swojej pracy, tych
samych sformulowan i zdan. W oczywisty sposob $§wiadczy to o odpowiednim przygotowaniu wypowiedzi i sugestii, w
jaki sposob nalezy zeznawac. Zeznania te — jako nierzetelne - nie moga stanowi¢ wiarygodnego zrodla dowodowego.
Wnioski wysnute z zeznan $wiadka E. K. (1) oraz pozostalych pracownikéw ZUS bioracych udziat w kontroli R. H., D.
S.18. P. utwierdzaja Sad Apelacyjny w tym przekonaniu.



Ponadto w sprawie nie mozna opiera¢ sie na opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przedsiebiorstwem
oraz wyceny przedsiebiorstw, gdyz opinia ta w wielu aspektach jest nieprzydatna, nie uwzglednia czynnika ludzkiego w
organizacji pracy w Spoélce (...), koniecznoSci wykonywania czynnosci nadzoru i kontroli nad procesem pracy, w toku
ktbérego wykonywane sg elementy armatury mosieznej. Wykonywanie tego nadzoru jest logiczne z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Konkludujac, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze wolnos¢ gospodarcza nie moze by¢ rozumiana jako naduzywanie
w zatrudnianiu uméw cywilnoprawnych, zwanych umowami $mieciowymi, naduzywanie samozatrudnienia,
naduzywanie pracy tymczasowej, uzywanie outsourcingu dla optymalizacji kosztow, stwarzanie pozoréw w zamysle
umozliwiajacych skorzystanie z zagranicznych systemoéw zabezpieczenia dla optymalizacji sktadki ubezpieczeniowe;j.
Naduzyciem jest zastepowanie umoéw o prace innymi umowami, wylgcznie z checi zmniejszenia kosztéw
pracowniczych, gdy relacje istniejace wymagajg zawarcia umowy o prace. Powoduje to zatrudnianie pracownikéw w
dyskryminujacych warunkach, pozbawia ich pewnosci co do dalszego zatrudnienia, powoduje obnizenie standardow
zatrudnienia.

Uznajac, iz K. S. (1), w spornym okresie, nadal $§wiadczyt na rzecz spoélki jawnej (...).A. C. prace na warunkach
umowy o prace i winien z tego tytulu podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym - Sad drugiej instancji uznat apelacje
za zasadna i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji (pkt 1). Zasadnoé¢ apelacji ZUS
i zmiana zaskarzonego wyroku w rezultacie uczynila bezprzedmiotowym wniesione zazalenie spoiki (...), przestal
bowiem istnieé jego substrat zaskarzenia, co zwalnia Sad Apelacyjny z potrzeby odnoszenia sie do podniesionych w
nim zarzutow.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$lona w art. 98 i 99
k.p.c., orzekl o kosztach postepowania za wszystkie instancje, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika organu
rentowego oraz majgc na uwadze tre$¢ § 9 ust.2 oraz § 10 2 pkt 2 ust.2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Kierujac sie
przestankami okre§lonymi w art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., ze przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, Sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny zasadzil od obu
odwotujacych zwrot kosztow zastepstwa prawnego na rzecz organu rentowego w podwojnej wysokosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, naklad pracy pelnomocnika ZUS w niniejszej sprawie byl znaczny. Co prawda
sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspélnego rozstrzygniecia, ale jednak pelnomocnik organu rentowego
sporzadzil odpowiedzi na oba odwolania. W toku postepowania sporzadzal szereg pism procesowych, wystepowat z
wnioskami dowodowymi. Sprawa byla skomplikowana - tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, wymagala
przeprowadzenia szczegotowego i czasochlonnego postepowania dowodowego oraz bardzo duzego zaangazowania w
wyjaénieniu istotnych okolicznoSci sprawy.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynnoéci adwokatéw
wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate
wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (zob.
np. postanowienie SN z 21 grudnia 201r. III CZ 64/10 LEX nr 1223593). Niniejsza sprawa do takich wilaénie
nalezy - naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz tez przyczynienie sie pelnomocnika do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia radcy prawnego w stawce wyzszej niz minimalna.



