Sygn.akt III AUa 508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w B.
sprawy z odwolania H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 202/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu K. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjinym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug oraz kwote 5,20 (pieé 20/100) zlotych tytutem
zwrotu wydatkéow i nakazuje wyplacié te kwoty ze Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku.

Sygn. akt IIT AUa 508/18

UZASADNIENIE

H. Z. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych z dnia 2.03.2018r. ktéra odméwiono mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wnosil o zaliczenie do ogélnego do pracy okreséw: pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od 24.01.1973r. do 30.11.1975r., od 1.09.1977r. do 1.08.1978r., od 1.04.1979r. do
18.07.1979r. i od 1.10.1979r. do 19.11.1979r., pracy w gospodarstwie rolnym brata od 13.07.1990r. do 30.04.1991r. i
okresu opieki nad matka od 15.05.1993r. do 31.12.1998r. Nadto wnidst o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach
okres6w zatrudnienia: w (...) S.A. w O. od 20.10.1988r. do 14.05.1993r., w Zakladach (...) w O. od 1.12.1975r. do
31.08.1977r.10d 19.07.1979r. do 30.09.1979r., w (...) wK. od 2.08.1978r. do 31.03.1979r., w (...) w O. od 20.11.1979r.
do 15.09.1985r., w Spoéldzielni Pracy (...) w O. od 7.07.1988r. do 14.10.1988r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie wskazujac, ze H. Z. nie udowodnil 25-letniego ogdlnego stazu
pracy i 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, Zze do stazu pracy w szczeg6lnych



warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w (...) S.A. w O., gdyz w §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
brak jest okreslenia stanowiska pracy zgodnie z przepisami resortowymi. Nadto nie zostal zaliczony okres opieki nad
matka, poniewaz przypada on w okresie pobierania przez odwolujacego renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W ocenie
ZUS, biorac pod uwage rok urodzenia odwolujacego — 1957 — i fakt pobierania od 11.05.1993r. zasitku chorobowego
a od 13.10.1993r. renty, nigdy nie nabedzie on prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze H. Z. urodzit sie
w dniu (...) Byl zatrudniony: od 1.12.1975r. do 31.08.1977r. w Zakladach (...) w O. na stanowisku robotnika do
prac ciezkich, od 2.08.1978r. do 31.03.1979r. w (...) w K. na stanowisku kierowcy ciggnika, od 19.07.1979r. do
30.09.1979r. w Zakladach (...) w O. na stanowisku robotnika magazynowego, od 20.11.1979r. do 15.09.1985r. w (...)
w O. na stanowisku robotnika budowlanego i kierowcy ciagu, od 16.09.1985r. do 23.03.1986r. w Spéldzielni (...) w
O. na stanowisku kierowcy ciagnika, od 9.11.1987r. do 5.07.1988r. w (...) w O. na stanowisku kierowcy ciggnika, od
7.07.1988r. do 14.10.1988r. w Spoéldzielni Pracy (...) w O. na stanowisku kierowcy ciagnika i kierowcy-pracownika
transportu, od 20.11.1988r. do 14.05.1993r. w (...) S.A. w O. (przed przeksztalceniem (...) i1.) na stanowisku operatora
rebalni. W okresie od 28.04.1986r. do 12.10.1987r. odwotujacy odbywal kare pozbawienia wolnosci. W okresie od
13.04.1993r. do 12.10.1993r. pobieral zasilek chorobowy. Od 12.10.1993r. do chwili obecnej pobiera rente z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktdra zostala przyznana mu na stale.

W dniu 19.01.2018r. H. Z. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o ustalenie uprawniefr do weczeéniejszej emerytury. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres ubezpieczenia wynoszacy 16 lat 6
miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 5
lat 2 miesiagce i 12 dni, tj. okres zatrudnienia w (...) w O. od 20.11.1979r. do 15.09.1985r. W konsekwencji zaskarzona
decyzja z dnia 2.03.2018r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury.

Majac na uwadze, iz odwolujacy urodzil sie w dniu (...), Sad I instancji stwierdzil, Zze nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury, okreSlonych w art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie osiagnal jeszcze wieku 65 lat.

Natomiast przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, a wiec emerytury okre$lonej w art. 184 ww.
ustawy w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaga spelnienia nastepujacych
warunkow:

1) osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w Zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. legitymowanie sie 25-letnim okresem zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozeniem wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

ZUS uznal, ze odwotujacy udowodnit ogélny staz pracy w wymiarze 16 lat 6 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 5 lat 2 miesigce i 12 dni. Z akt emerytalnych
wynika, ze organ rentowy uwzglednil w stazu pracy okresy od 10.09.1975r. do 12.10.1993r. Sa to zatrudnienia: w
Zaktadach (..)wO.,w (..)wK.,w (...) wO.,w Spéldzielni (...) w O.,w (...) wO., w Spoéldzielni Pracy (...) w O., (...)
S.A. w O. (przed przeksztalceniem (...) i I.), w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz okresy niezdolno$ci
do pracy, przypadajace w czasie zatrudnienia w tych zakladach.

H. Z. domagat sie zaliczenia do ogélnego stazu pracy -przypadajacych w przerwach miedzy okresami zatrudnienia
- okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow: od 24.01.1973r. do 30.11.1975r., od 1.09.1977r. do 1.08.1978r.,



od 1.04.1979r. do 18.07.1979r. i od 1.10.1979r. do 19.11.1979r., okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata od
13.07.1990r. do 30.04.1991r. oraz okresu opieki nad matka od 15.05.1993r. do 31.12.1998r.

Sad I instancji powolal sie na przepis z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie za$ z art. 7 pkt 7 ww. ustawy okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiggnat przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Na podstawie akt ZUS Sad ustalil, ze odwolujacy od 12.10.1993r. do chwili obecnej pobiera rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktora zostala przyznana mu na stale. W $wietle powyzszej okoliczno$ci do stazu pracy nie
moze by¢ uwzgledniony zagdany w odwolaniu okres opieki nad matka od 15.05.1993r. do 31.12.1998r. Z przepisu art.
7 ust. pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika bowiem, ze okres opieki
nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny nie moze by¢ zaliczony, jezeli przypada w okresie pobierania emerytury
lub renty, bowiem powinien przypadaé ,przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty” (wyrok SA w Lublinie
z dnia 4.12.2013r., III AUa 1026/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23.08.2005r., I UK 347/04, OSNP
2006/13-14/220). Z tych wzgledéw Sad uznal, ze do stazu pracy nie mozna odwolujacemu zaliczy¢ okresu opieki
nad matka od 15.05.1993r. do 31.12.1998r. Sad nie prowadzil wiec szczegbélowego postepowania dowodowego w
tym zakresie i na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw na okolicznosé
sprawowania tej opieki. Nawet bowiem wykazanie faktu sprawowania tej opieki nie mogloby spowodowa¢ zaliczenia
tego okresu.

Sad zwrocil tez uwage, ze w przypadku H. Z. nie ma mozliwosci, aby do dnia 31.12.1998r. uzyskal 25-letni staz
pracy. Odwolujacy urodzil sie w dniu (...) w $wietle art. 10 ustawy emerytalnej mozna mu zaliczyé okres pracy w
gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia, tj. od 23.01.1973r. Poniewaz odwolujacy od 13.10.1993r. do chwili obecnej
ma nieprzerwanie przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie mozna mu zaliczyé¢ do stazu pracy
okresu pobierania tej renty od 13.10.1993r. do 31.12.1998r. Przepis art. 10a ust. 1 ww. ustawy daje bowiem mozliwo$¢
uwzglednienia okresu pobierania renty tylko przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 27 i 28 i tylko
osobie, ktora utracila prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej z Funduszu z powodu odzyskania
zdolnosci do pracy. Odwolujacy nie utracit prawa do renty, pobiera ja nieprzerwanie od 13.10.1993r. do chwili obecne;j.
Staz pracy odwolujacego moze by¢ wiec zaliczony najwyzej od 23.10.1973r. do 12.10.1993r., co daje 20 lat 8 miesiecy
i 20 dni. Racje ma wiec organ rentowy stwierdzajac, ze odwolujacy nie moze wykazaé 25-letniego stazu pracy. Z tych
wzgledow Sad Okregowy nie prowadzil szczegblowego postepowania dowodowego w zakresie pracy w gospodarstwie
rolnym i pracy w szczeg6lnych warunkach i na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie
swiadkow na powyzsze okolicznoéci. Nawet bowiem uwzglednienie okres6w pracy w gospodarstwie rolnym i okresow
pracy w szczegblnych warunkach nie spowodowaloby przyznania prawa do emerytury.



Odnoszac sie do okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata od 13.07.1990r. do 30.04.1991r. Sad I instancji
stwierdzil, ze moglby byé¢ zaliczony tylko w razie oplacenia za odwolujacego jako domownika skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), bowiem od 1.01.1983r. domownicy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Odwolujacy nie przedlozyl takiego zaswiadczenia z KRUS. Nadto z Karty
przebiegu zatrudnienia, sporzadzonej przez ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ze $wiadectw pracy wynika, ze
Z.US zaliczyt odwolujacemu do stazu pracy okres zatrudnienia nieprzerwanie od 20.10.1988r. do 14.05.1993r., okres
pracy w gospodarstwie brata pokrywalby sie wiec z tym okresem.

Majac na uwadze okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacego Sad wskazal, ze ich zaliczenie nie
spowoduje wykazania 25-letniego stazu pracy. Lacznie wynosza one bowiem tylko 4 lata 2 miesiace i 17 dni. Nawet po
dodaniu ich do uwzglednionego przez ZUS stazu pracy 16 lat 6 miesiecy i 9 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych
odwolujacy nie uzyska 25-letniego stazu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze H. Z. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury a zaskarzona

decyzja ZUS jest prawidlowa. Sad w oparciu o art. 477481 kpc oddalil wiec odwolanie.

Sad I instancji podkreslil tez, ze odwolujacy nie stawil sie na rozprawe, o ktorej zostal prawidlowo powiadomiony.
Jego stawiennictwo i przestuchanie nie zmieniloby jednak oceny materialu dowodowego, bowiem organ rentowy
uwzglednil mu w stazu pracy wszystkie wskazywane okresy — za wyjatkiem okreséw pacy w gospodarstwie rolnym
i opieki nad matka, przypadajacego w okresie pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. H. Z.
w niniejszej sprawie nie skladal natomiast wniosku o ustanowienia adwokata z urzedu. Jedynym pismem, ktore
zlozyl jest odwolanie, zawiera ono jedynie wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw i dowodu z dokumentacji
pracowniczej.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt H. Z..

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 32 ust.11 art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie,
ze wnioskodaweca nie spelnil warunkéw koniecznych do przyznania emerytury w obnizonym wieku tj. nie wykazal 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach i 25 lat okreséw zatrudnienia.

Zarzucal takze naruszenie przepiséw postepowania poprzez:
- nieprzyznanie pelnomocnika z urzedu,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez zaniechanie rozpoznania podstawy faktycznej, niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, brak ustalenn wlasnych co do pracy w gospodarstwie rolnym i pracy w szczegdlnych
warunkach,

- naruszenie art. 217 i 227 kpc poprzez uniemozliwienie zgloszenia dowodé6w na potwierdzenie wlasnych wnioskdow,

- naruszenie art. 328 kpc poprzez brak wskazania dowodow na ktorych Sad sie oparl, niepowolanie bieglego dla oceny
pracy w szczegblnych warunkach.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy i
prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy zasadnie przyjmujac, iz H. Z. nie spelnia warunkéw
okre§lonych przepisem art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i art. 32 tej ustawy w zwigzku
7 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczego6lnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia Sadu Okregowego
iich ocene prawna.

Wypada powtdrzyé¢ za Sadem I instancji, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku jest uzalezniona od lacznego
spelienia nastepujacych warunkéw: osiagniecia przez mezczyzne wieku 60 lat, wykazaniu w dniu wejécia w zycie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS tj. 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nieprzystapieniu do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku OFE, za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wymaganych do przyznania emerytury okres6w ubezpieczenia w tym 15
letniej pracy w szczegoblnych warunkach. Na podstawie zlozonych przez wnioskodawce dowodéw organ rentowy uznat
za udowodniony ogdlny staz pracy wynoszacy 16 lat 6 miesiecy i 9 dni oraz 5 lat 2 miesigce i 12 dni okreséw pracy w
szczegblnych warunkach. Brakujacy okres 25 lat konieczny do przyznania emerytury H. Z. wykazywal przypadajaca
w przerwach miedzy okresami zatrudnienia praca w gospodarstwie rolnym rodzicow: od 24 stycznia 1973 r. do 30
listopada 1975 r., od 1 wrze$nia 1977 r. do 1 sierpnia 1978 r., od 1 kwietnia 1979 r. do 18 lipca 1979 r. i od 1 pazdziernika
1979 r. do 19 listopada 1979 r., praca w gospodarstwie rolnym brata od 13 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. a takze
okresem opieki nad matka od 15 maja 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

Istotna a przy tym bezsporng okoliczno$cig w sprawie jest fakt pobierania przez wnioskodawce od 13 pazdziernika
1993 1. renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie takie pobiera nieprzerwanie do chwili obecne;.

Okolicznos$é ta powoduje, ze wylgczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia jako okresu niesktadkowego na podstawie art.7
pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wykazywanego przez skarzacego okresu opieki nad
matka od 15 maja 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. Powolany przepis stanowi bowiem, ze okresami niesktadkowymi
sq przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okres niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidoéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Wskazywany przez H. Z. okres opieki nad matka od 15 maja 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. przypada (od 13 pazdziernika
1993 r.) w okresie pobierania przez niego renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Natomiast okres od 15 maja
1993 r. do 12 pazdziernika 1993 r. zostal uwzgledniony jako okres sktadkowy.

Okre$lony w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej warunek posiadania okresu opieki nad czlonkiem rodziny przed
przyznaniem prawa do emerytury lub renty oznacza, ze okresy takiej opieki przypadajace po przyznaniu jednego z tych
Swiadczen, z ktoérego uprawniony korzystal przed ubieganiem sie o prawo do kolejnego $wiadczenia, nie sa okresami
nieskladkowymi. Tak wiec okres opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny ( w przypadku wnioskodawcy matka)
przypadajacy w czasie korzystania z prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy nie jest okresem niesktadkowym
i nie moze by¢ zaliczony do stazu emerytalnego (por. wyrok SN z 23 sierpnia 2005 I UK 347/04 lex 188128. Dodac
tez nalezy, ze okres pobierania przez wnioskodawce renty nie moze by¢ uwzgledniony na podstawie art. 10a ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten wprowadzony ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 121, poz.1264) w ustepie 1 stanowi, Ze przy ustaleniu prawa do
emerytury osoby, ktora osiggnela wiek emerytalny i utracita prawo do renty z powodu odzyskania zdolnos$ci do pracy,
uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



Whnioskodawca, co wyzej podkre§lono, nie utracil prawa do renty, jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i
nieprzerwanie od 13 pazdziernika 1993 r. pobiera takie $wiadczenie, a zatem juz tylko z tego powodu wylaczona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia do ustalenia prawa do emerytury okresu pobierania renty.

Brak podstaw do uwzglednienia do stazu emerytalnego okresu opieki nad matka przypadajacego w okresie pobierania
przez wnioskodawce renty tj. od 13 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. powoduje, ze nie posiada on w
dacie wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wymaganych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych wynoszacy 25 lat.

Majac na uwadze date urodzenia wnioskodawcy — 23 stycznia 1957 r., przyjmujac nawet, ze uwzglednieniu do
uprawnien emerytalnych podlegaja okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16 roku zycia tj. od 23 stycznia
1973 1. i okresy zatrudnienia nieprzerwanie do przejécia na rente (13 pazdziernika 1993 r.) to H. Z. legitymowalby sie
okresem skltadkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 20 lat 8 miesiecy i 20 dni, a zatem krétszym niz wymagany
na date 1 stycznia 1998 r. — 25 lat.

Z tego wzgledu zadanie przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie moze
by¢ uwzglednione. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wszystkie warunki przyznania emerytury, o ktérym byla mowa wyzej,
musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak jednego z nich wylacza prawo do §wiadczenia.

Z tego wzgledu zbedne byly ustalenia co do okreséw pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach. Ustalenie, ze
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach co najmniej przez 15 lat nie spowodowaloby przyznania emerytury, gdyz
skarzacy nie wykazat 25 lat ogélnego stazu pracy.

Sad I instancji nie naruszyl zatem wskazywanych w apelacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji odpowiada wymogom przepisu art. 328 § 2 kpc W
szczegoblnosci zawiera podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia. Sad Okregowy szczegbdlowo wyjaénil ktore ze
wskazanych przez wnioskodawce okres6w zatrudnienia czy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i brata i dlaczego
nie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego koniecznego do przyznania emerytury.

Natomiast co do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu to taki H. Z. zlozyl dopiero przed Sadem
Apelacyjnym. Wniosek ten zostal uwzgledniony i skarzacego reprezentowat wyznaczony radca prawny.

Z przyczyn wyzej wymienionych apelacja na mocy art. 385 kpc jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 16 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 18 pazdziernika 2016 r. poz.1715). Zgodnie z
§ 2 cytowanego Rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja
oplate oraz niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Takim niezbednym
i udokumentowanym wydatkiem poniesionym przez pelnomocnika z urzedu w rozpoznawanej sprawie jest koszt
przesylki kierowanej do wnioskodawcy w wysoko$ci 5,20 zl. i dlatego kwote ta nalezalo przyznaé¢ pelnomocnikowi.

Innych wydatkow w szczegdlnoSci zwiazanych z obecno$cia w Sadzie w dogodnych terminach pelnomocnik nie
wykazal.-
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