Sygn.akt III AUa 498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2018 r.
sygn. akt IV U 416/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 498/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 9 stycznia 2018 r., odmoéwil M. Z. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) oraz Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017 r.,
poz. 664 ze zm.). Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat, ani tego, ze przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32
iart. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto organ rentowy zaznaczyt, ze
po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie zaliczy}l okreséw zatrudnienia
od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r., od 11 wrzeSnia 2017 r. do 14 wrze$nia 2017 r., od 19 wrzes$nia 2017 r.



do 26 wrzeénia 2017 r., od 2 paZdziernika 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r. oraz od 17 paZdziernika 2017 r. do 20
pazdziernika 2017 1.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie, ze nie przepracowal 15 lat w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wniost o zmiane decyzji i przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Wniost rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r. M. Z. (urodzony (...)) pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku traktorzysty w (...) M. Zaklad Rolny (...) (od 11 kwietnia 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r.)
iw Zakladzie Rolnym (...). Zaklad Rolny (...) posiadal 1 200 ha ziemi i 5 000 owiec, natomiast Zaklad Rolny (...)
— 2 000 ha i kilkaset krow. Wnioskodawca nalezal do grupy pracownikéw polowych jako kierowca ciggnika. Mial
najlepszy i najwiekszy ciggnik w zakladzie. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo oranie pola i jego bronowanie,
opryski, koszenie zboza, dowbz zywnos$ci dla hodowanych zwierzat, wywoéz obornika, a zima dow6z zywnoSci i wywoz
obornika. Wnioskodawca nie wykonywal wowczas ustug posypywania drog piaskiem ani uslug na rzecz rolnikow
indywidualnych. Wykonywal wszystko na rzecz PGR. W tym czasie jezdzil wylacznie ciagnikiem i kombajnem. W
okresie letnim pracowal po 12-14 godzin dziennie, a w zimowym — 8 godzin. W lutym 1979 r. przeszedl kurs chemizacji
rolnictwa.

0d 1987 r. wnioskodawca pelnil obowigzki kierowcy-zaopatrzeniowca. Jezdzit wowezas U. i Z.. Od 11 wrzeénia 2017 T.
do 10 listopada 2017 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Firmie Uslugowej (...) w S. jako traktorzysta.
K. N. prowadzil firme uslugowa od czerwca 2011 r. do stycznia 2018 r. Swiadczy} ushugi na rzecz rolnictwa, jak
koszenie trawy, zbidrka trawy czy sianokiszonki. Oprocz prowadzonej firmy, od 1996 r. prowadzi gospodarstwo rolne
o powierzchni 75 ha.

W okresie zatrudnienia u K. N., w dniach 11-14 wrze$nia 2017 r., 19-26 wrze$nia 2017 r., 2-6 pazdziernika 2017 r. oraz
17-20 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca wykonywal prace polegajace na wywozie nieczystos$ci stalych i ptynnych, tj.
oczyszczaniu szamb, wywozie gnojowicy i oczyszczaniu plyt gnojowych. W pozostale dni wykonywal ustugi na rzecz
okolicznych gospodarstw rolnym i mieszkancéw. Jak wnioskodawca nie wywozil gnojowicy, to wozil kiszonki czy
slome, sial, bronowal, talerzowal. Pracowal na pelnym etacie jako traktorzysta. Wykonywat tez ustugi dla okolicznych
rolnikow.

16 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej. Do wniosku dolaczyl dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia, w tym z okresu pracy w
(...) M. Zaklad Rolny (...)i Zaklad Rolny (...) oraz w Firmie Uslugowej (...) w S.. Wnioskodawca udowodnil okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 4 miesiace i 6 dni.

Sad zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym oraz w toku prowadzonego postepowania dowodowego, w tym na podstawie
zeznan Swiadkoéw i dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Sad uznal dokumenty za
wiarygodne. Stwierdzil tez, ze zeznania §wiadkéw K. N. i D. S. w pehli znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w oryginalnych aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
pracy w (...) M. Zaklad Rolny (...) i Zaklad Rolny (...). Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznann wnioskodawcy
w zakresie, w jakim wyjaénial on, na czym polegala jego praca w zakladach rolnych. Zdaniem Sadu zeznania
wnioskodawcy byly sp6jne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad oddalil wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. C. na okoliczno$§é charakteru pracy
wnioskodawcy w Zakladzie Rolnym (...), poniewaz wnioskodawca opisal swoje obowiazki stuzbowe w tym okresie, a
nadto okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017, poz. 664)
ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia do os6b urodzonych po 31 stycznia 1948
r., ktore rozpoczely prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Sad
odwolal sie do art. 4 i art. 49 Ustawy o emeryturach pomostowych i stwierdzil, Zze przy nabywaniu prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed 1 stycznia 2009
r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdy ubezpieczony spelni wszystkie pozostale przestanki okre$lone w art. 4, bo te musza
by¢ spelnione lacznie. Sad podkreslil, ze w wyroku z 13 marca 2012 r. (I UK 164/11), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i art. 49 Ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejSciu w zycie Ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca
sie o emeryture pomostowg, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze
ilegitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace
w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 ust.
3 Ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 4 Ustawy o emeryturach
pomostowych. Oceniajac, czy na 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca posiadal wymagany okres pracy w warunkach
szczegoblnych, Sad odwolal sie do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie to w wykazie A, stanowigcym jego zalacznik, wymienia stanowiska pracy,
na ktérych byly wykonywane prace w szczegolnych warunkach, a ktérych wykonywanie uprawnialo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnego. Do takich prac zaliczano prace kierowcow ciagnikow (dziat VIII — w transporcie i
lacznoscei, poz. 3) z zastrzezeniem ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Sad Okregowy ocenil obowigzki zawodowe ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w (...) M., w ktorym
pracowal od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r. (1j. 14 lat, 11 miesiecy i 22 dni). Stwierdzil, ze z zeznanh
wnioskodawcy i §wiadka D. S. wynika, ze wnioskodawca podjal prace w PGR jako kierowca ciggnika. Nalezal do
grupy pracownikdéw polowych. W ramach swoich obowigzkéw zawodowych wykonywatl przede wszystkim rozne
czynnosci polowe przy pomocy ciagnika i kombajnu. Jego praca polegala na oraniu, siewie zb6z, bronowaniu, koszeniu
trawy czy wozeniu zywno$ci i obornika. Czasami takze wykonywat obowigzki zaopatrzeniowca. Na tej podstawie Sad
uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty. Podkreslil jednak, ze nie kazda praca w tym charakterze
posiada atrybut pracy w warunkach szczegdlnych. Wprawdzie w Dziale VIII, pozycja 3, Wykazu A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wymieniona jest praca kierowcow ciagnikow, ale wskazany przepis dotyczy pracy
kierowcow ciagnikow pracujacych w transporcie i lacznoSci, za$§ ubezpieczony nigdy w tym dziale gospodarki nie
pracowal. Bezsporne okolicznosci ustalone w sprawie wskazuja, ze branza, w ktorej byl on zatrudniony, nalezy do
rolnictwa. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz
w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia. Inne wykazy ustalane przez wlaSciwe podmioty w
odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Ustawodawca wiekszo$¢
stanowisk pracy umiejscowil w konkretnych galeziach gospodarki. Jedynie Dzial XIV zawiera wykaz odnoszacy sie do
wszystkich branz, gdyz zostal okreslony jako ,prace rézne”. Samo wymienienie w rozporzadzeniu danego stanowiska
czy rodzaju prac warunkujacych uznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byta wykonywana
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia 2012 r., IIT AUa 222/12). Sad podkreslil, ze wykazy resortowe,
ktére w istocie mieszaly prace z poszczegblnych galezi przemyshu, przestaly by¢ aktualne, za$§ z obowigzujacego
rozporzadzenia w sposdb oczywisty wynika podzial branzowy. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2012 r. dostrzegl,



ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Sad zaznaczyl, ze przywolane przepisy kwalifikujg prace kierowcy ciggnika jako prace w warunkach szczegoélnych
jedynie pod warunkiem, ze jest §wiadczona w szeroko rozumianym transporcie (Wykaz A, Dzial VIII, poz. 3 - prace
kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych w transporcie i tacznosci stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia), a skoro wnioskodawca byl traktorzysta, ale wykonujacym prace w rolnictwie, to nie moze skutecznie
ubiegaé sie o uznanie tej pracy za wykonywana w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy odwolat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r. (III UK 132/15), zgodnie z ktérym nie ma zadnych podstaw do potraktowania
prac polowych traktorzysty jako prac w transporcie, o ktérych mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 rozporzadzenia.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale
XIV wykazu A i nie ma wérdéd nich stanowiska kierowcy ciaggnika. Do zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika jako
wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywania w transporcie czy w
ramach rolniczych prac polowych.

Sad Okregowy powolal tez orzeczenie zawierajace odmienne stanowisko. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 9 marca 2016 r. (III AUa 1826/16) stwierdzono, ze charakter pracy kierowcy ciaggnika wykonujacego wylacznie
transport oraz kierowcy ciagnika wykonujacego prace polowe niczym sie nie r6zni, bo jedna i druga polega na
kierowaniu okre$lonym pojazdem mechanicznym, a ponadto praca traktorzysty polowego jest trudniejsza i bardziej
ucigzliwa, wobec czego praca traktorzysty polowego jest wykonywana w szczego6lnych warunkach. Sad Okregowy nie
podzielil tego pogladu i stwierdzil, ze o kwalifikacji okreslonego stanowiska decyduje nie tylko jego ucigzliwo$c, ale
rowniez Srodowisko pracy, w jakim stanowisko jest realizowane. Aby zatem uznac okreslona prace za wykonywana
w warunkach szczego6lnych, musza by¢ to prace o znacznej szkodliwo$ci wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zdaniem Sadu nie mozna uznad, ze praca traktorzysty polowego
jest pracg Swiadczona w warunkach szczegblnych, dlatego Ze jest praca ciezka.

Sad wyja$nil, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace polowe (jak sam wskazal, robil wszystko na rzecz
PGR), a tej pracy — zdaniem Sadu — nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy swiadczonej w warunkach szczegblnych w
rozumieniu ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia. W ocenie Sadu nie zmienia tego okolicznosé, ze wnioskodawca
w tym czasie wykonywal takze okresowo obowiazki kierowcy-zaopatrzeniowca, gdyz taka praca takze nie byla
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powolanych przepisow. W tej sytuacji Sad uznal, ze
przeshuchanie w charakterze $éwiadka S. W. na okoliczno$¢ wykonywania tej pracy przez wnioskodawce nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia, i dlatego oddalil ten wniosek.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze po 31 grudnia 2008 r., a dokladnie w dniach 11-14 i 19-26 wrze$nia 2017 r. oraz
2-6 i1 17-20 pazdziernika 2017 r., wnioskodawca takze nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych. Sad zaznaczyl, ze od 11 wrze$nia 2017 r. do 10 listopada
2017 r. byl zatrudniony w Firmie Uslugowej (...) w S., wykonujac prace traktorzysty. Do jego obowigzkéw na tym
stanowisku nalezaly wszelkie prace w gospodarstwie rolnym wykonywane z uzyciem ciagnika. W tym okresie, w
dniach 11-14 i 19-26 wrzeSnia 2017 r. oraz 2-6 i 17-20 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca wykonywal takze prace
polegajace na wywozie nieczystoSci stalych i ptynnych, czyli prace wymienione pod poz. 38 zalacznika nr 1 do Ustawy
o emeryturach pomostowych i zaliczane do prac w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 tej
ustawy. Sad zaznaczyt jednak, ze tego rodzaju prace nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, do
czego zobowiazuje art. 3 ust. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie Sad powolal sie na wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2013 r. (III UK 106/12), zgodnie z ktérym w art. 3 ust. 4 Ustawy o emeryturach
pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okres§lone w art.
3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja, ze dane prace sa pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach. Dlatego dla



uznania, ze praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke roboczg. Za taka wykladnia
uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia ,w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegolnosci to, ze ustawodawca
zwigzal go ze sformulowaniem ,pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu
pracy zwiazany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktorym mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu
pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej wyktadni
podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w my$l ktdrej praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac
wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016 r. (I
UK 269/15) doprecyzowal te kwestie, wskazujac, ze incydentalne (sporadyczne), uboczne i krétkotrwale — w stosunku
do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach — wykonywanie czynnoSci w
warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wyltaczenia ich
wykonywania z okres6w szczegdlnego zatrudnienia dla celow emerytalnych (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 kwietnia
2009r.,I1 UK 333/08; z12 kwietnia 2012 1., I UK 233/11), to — a contrario — sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie
czynnoéci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych, nie
stanowi wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4
tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 269/15).

Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca jedynie sporadycznie we wrzeéniu i pazdzierniku 2017 r. wykonywat prace w
warunkach szczegblnych. Praca ta nie byla i nie miala by¢ wykonywana stale w warunkach szczeg6lnych.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal, ze wnioskodawca nie spetil okres§lonych w art. 4 pkt 51i 6 Ustawy o emeryturach
pomostowych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, gdyz przed 1 stycznia 1999 r.
nie wykonywat pracy w szczegbélnych warunkach w rozumieniu art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a po 31 grudnia 2008 r. — pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust.

3 Ustawy o emeryturach pomostowych. Z tego wzgledu Sad orzek! zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.

M. Z. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Z tresci apelacji wynika, ze wnioskodawca zaskarzyl wyrok w
calo$ci. Nie zgodzil sie z ustaleniem Sadu Okregowego, Ze nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach przez co
najmniej 15 lat. Zaznaczyl, ze praca traktorzysty i kombajnisty w PGR byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a praca przy oproznianiu szamb kloacznych i plyt gnojowych byla wykonywana przez 8 godzin dziennie
przez lacznie 21 dni. Z tych wzgledow M. Z. wnibst o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy wyprowadzil trafng konkluzje w zakresie prawa M. Z. do emerytury
pomostowej wedlug przepiséw Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
I. poz. 664), Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43).
Zgodnie z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lgcznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy,
ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych lub art.
321 art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych



warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3; 7) nastapilo z nim rozwiazanie
stosunku pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przepis art. 3 ust. 2 tej
ustawy zawiera czynniki ryzyka zwigzane z okre§lonymi rodzajami prac w szczeg6lnych warunkach determinowanych
sitami natury badz procesami technologicznymi. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace o szczegbélnym charakterze to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mys$l art. 3
ust. 4 i 5 wskazanej ustawy za pracownikow wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach badz o szczegdlnym
charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 albo 3. W $wietle art. 3 ust. 7 za pracownikow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejScia
w zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3
Ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Poza sporem pozostawalo to, ze wnioskodawca ma ukonczone 60 lat i legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Okolicznosci te pozostaja bezsporne takze na etapie postepowania apelacyjnego.
Kwestia sporna na etapie postepowania apelacyjnego pozostaje jedynie staz pracy w warunkach szczego6lnych, ktéry
wedlug przepiséw art. 4 pkt 2 Ustawy o emeryturach pomostowych powinien wynosi¢ co najmniej 15 lat. Przed
1 stycznia 1999 r. wymagane jest wykazanie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 Ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, natomiast po 31 grudnia 2008 r. wymagane jest
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tylko w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3
Ustawy o emeryturach pomostowych. Do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia 1999r.
wnioskodawca domagat sie zaliczenia okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty i kombajnisty, ktére zajmowat
w Panstwowym Przedsiebiorstwie Gospodarstwa Rolnego od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r., natomiast do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia
u K. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...), u ktérego pracowal od 11 wrzesnia
2017 r. do 10 listopada 2017 r. na stanowisku traktorzysty przy wykonywaniu prac transportowych i prac polowych
za pomocg ciggnika rolniczego, przy czym od 11 wrze$nia 2017 r. do 14 wrze$nia 2017 r., od 19 wrze$nia 2017 r. do 26
wrze$nia 2017 r., od 2 pazdziernika 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. i od 17 pazdziernika 2017 r. do 20 pazdziernika
2017 r. wykonywatl prace przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych jak oczyszczanie szamb, wywo6z gnojownicy,
oczyszczanie plyt gnojowych, a w pozostalym okresie pracy u K. N. wykonywal prace na rzecz gospodarstw rolnych
i mieszkancow.

Sad Okregowy slusznie analizowal mozliwo$¢é zaliczenia — na podstawie art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, zwanej dalej ,ustawa emerytalng”) —
okresu od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r. do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odsyla do przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”). Stosownie do § 4 ww.



rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia). Te okresy pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu
okres6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sg za prace w szczeg6élnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do tego rodzaju prac nalezg m.in. prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw
lub pojazdow gasienicowych (Wykaz A, Dzial VIII, poz. 3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Oceniajac okres od 10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r., w ktorym M. Z. byl zatrudniony w Zakladzie Rolnym
(...) i w Zakladzie Rolnym (...) na stanowisku traktorzysty, nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze praca na stanowisku
traktorzysty nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w szczegélnych warunkach tylko z tytulu wykonywania pracy w
charakterze traktorzysty. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 13 lipca 2016 r. w
sprawie I UK 218/15, uwzglednienie w Wykazie A, Dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43) prac kierowcoéw ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza,
ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach
(rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez wzgledu na
miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w Dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete
np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace
w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy
ciggnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Ze wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego
wynika, ze w §wietle przepiséw Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r., wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter sSrodowiskowo-branzowy, a oceniajac charakter zatrudnienia
ubezpieczanego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w r6znym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwoSci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznoéci od
branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu (gospodarki).
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktorego takie same prace
zaliczane sg do pracy w szczeg6lnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby byé uznane za
naruszajace zasade rownosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka
sama prace.

Niewatpliwie prace kierowcy ciagnika, traktora czy kombajnu w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw, sa rézne,
stad tez dla przyjecia, ze praca kierowcy traktora (kombajnu) w przedsiebiorstwie rolniczym, moze by¢ kwalifikowana
jako praca w warunkach szczegblnych w transporcie, wymagane jest poczynienie ustalen wykazujacych odpowiednio
bliskie podobienstwo pracy w tych réznych branzach, przy czym jednocze$nie warto wskazaé, ze pod pozycja 3 Dzialu
VIII Wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (transport),
wymienione zostaly prace m.in. kierowcow ciggnika i kombajnéw, ktore to urzadzenia w zdecydowanej wiekszo$ci sa
maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w transporcie, ale przy pracach w rolnictwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, Ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy
w szczegblnych warunkach z Wykazu A, Dzialu VIII, poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, czyli pracy kierowcy ciagnika w transporcie.

Z materialu dowodowego wynika, Ze od 10 stycznia 1979 r. do 31 sierpnia 1982 r. oraz od 11 paZdziernika 1983 r. do 31
grudnia 1993 r. M. Z. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie Rolnym w L. nalezacym do Panstwowego
Przedsiebiorstwa (...) w M., za$ od 1 wrze$nia 1982 r. do 11 pazdziernika 1983 r. — w Zakladzie Rolnym w B. nalezacym
do Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w M.. W tych okresach zajmowal stanowisko traktorzysty. Zaklad Rolny w L.
mial okolo 1 000 ha gruntéw (w tym 600 ha ziemi ornej) i 5 000-7 000 owiec, za$ Zaklad Rolny w B. posiadal ponad 2
000 ha gruntéw i kilkaset kréw. W Zaktadach Rolnym w L. istnial podzial na pracownikéw zajmujacych sie produkeja
roélinna i pracownikéw zajmujacych sie produkcja zwierzeca. Wnioskodaweca byl przydzielony do tej pierwszej grupy
pracownikdéw. Zajmowat sie orkg, bronowaniem, opryskami, koszeniem w okresie zniw. Zima dowozil owcom zywnos$é
(w tym slome), wywozit obornik. W Zakladach Rolnym w B. zajmowal sie tym samym, co w Zakladzie Rolnym w L.,
z tym ze pasze dowozit krowom, a obornik wywozono codziennie.

Swiadek D. S., zatrudniony w Paistwowym Gospodarstwie Rolnym w M. Zakladzie Rolnym w L. od 2 wrzeénia
1985 r. 31 stycznia 1993 r. na stanowisku brygadzisty polowego, byl bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy. Z
zeznan Swiadka wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika i wykonywal prace za pomoca
ciggnika zar6wno na polu, jak i przy produkcji zwierzecej. Mial najlepszy i najwiekszy ciagnik, wykorzystywany caly
rok: latem przy pracach polowych, a zimg — do wywozenia szamba, od$niezania oraz dowozu pasz, sianokiszonki,
kiszonki i stomy. Ponadto wnioskodawca jezdzil ciggnikiem po wystodki do cukrowni w K., a takze wywozil obornik,
robil opryski chemiczne na polu. Kierowca-zaopatrzeniowcem, prowadzacym samochéd marki Z. w zakladzie, byt S.
W.. U. pozostawal do dyspozycji kierownika zakladu albo $§wiadka D. S.. 15 stycznia 1987 r. powierzono obowiazki
kierowcy zaopatrzeniowca, ale podobnie jak inni pracownicy wnioskodawca wykonywatl te prace przez 2 miesiace, w
czasie nieobecnoéci kierowcy.

Majac na uwadze te okolicznoSci, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w calym okresie zatrudnienia od
10 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1993 r. wnioskodawca nie wykonywal prac transportowych na ciggniku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie wnioskodawca jezdzit ciggnikiem, ale wykonywal za pomoca ciggnika
typowe prace rolnicze, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego i zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie sg pracami
wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca dowozil zwierzetom pasze, wywozil obornik, wykonywal
opryski chemiczne na polu, oral, bronowal, kosil, od$niezal, a nawet jezdzil kombajnem w czasie zniw. Sg to jednak
typowe czynno$ci polowe w przedsiebiorstwie rolniczym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynnoéci te nie sg pracami
wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. Biorac pod uwage wyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego,
nie jest mozliwe zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu od dnia od 10 stycznia 1979 r. do 31
grudnia 1993 r., czyli okresu, w ktérym wnioskodawca jako traktorzysta (kierowca ciagnika lub kierowca kombajnu)
wykonywal typowe prace rolnicze w przedsiebiorstwie rolniczym.

Niezaliczenie tego okresu do stazu pracy w szczegblnych warunkach powoduje, ze wnioskodawca nie bedzie
legitymowac¢ sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach konicznym do przyznania prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze po 31 grudnia
2008 r. praca traktorzysty nie jest zaliczana (przez zalacznik nr 1 do Ustawy o emeryturach pomostowych) do prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, stad tez okres pracy na stanowisku traktorzysty, wykonywany od 11
wrzesnia 2017 r. do 10 listopada 2017 r. nie moze by¢ uwzgledniony w stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Zalacznik nr 1 do tej ustawy w pozycji 38 wymienia jednak prace przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych jako
prace w szczeg6lnych warunkach. Tego rodzaju prace wnioskodawca wykonywat od 11 wrzeénia 2017 r. do 14 wrze$nia
2017 1., od 19 wrzeénia 2017 r. do 26 wrze$nia 2017 r., od 2 pazdziernika 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. i



od 17 pazdziernika 2017 r. do 20 paZdziernika 2017 r. Zajmowal sie oczyszczaniem szamb, wywozem gnojownicy,
oczyszczaniem plyt gnojowych, ale nie bylo to jego jedyne czynnoéci, bo jako traktorzysta wykonywal réwniez prace na
rzecz gospodarstw rolnych i mieszkancow. W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage, ze prace zaliczane do
prac w szczegblnych warunkach nie byly $wiadczone w pelnym wymiarze czasu pracy, do czego zobowiazuje art. 3 ust.
4 Ustawy o emeryturach pomostowych. Co wiecej, okres, w ktérym wnioskodawca zajmowal sie wywozem nieczystosci
stalych i plynnych jest zbyt krotki, by samodzielnie wypehié przestanke co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych. Okres ten obejmuje jedynie
31dni. Bez okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty, ktére zajmowal przed 1 stycznia 1999 r., wnioskodawca nie
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1 Ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wypelnil wszystkich warunkéw konicznych
do przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledow oddalono apelacje na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)
— pkt IT sentencji wyroku.
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