Sygn.akt III AUa 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 sierpnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z o.o0.

przy udziale zainteresowanych: Syndyka Masy Upadlosci (...). (...) + H. + B. + V. Polska Sp. z 0.0
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w O., J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie platnika skladek oraz podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z o.0.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 1475/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Agencji Ochrony Osoéb i Mienia (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego za drugq instancje,

III. zasqgdza od Agencji Ochrony Osob i Mienia (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...) (...) + H.+ B. + (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 496/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.10.2017 roku (nr: (...)) wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt. 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016 1., poz. 963, z p6Zzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze zainteresowany J. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp.



z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1.01.2013
roku do dnia 31.12.2013 roku oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyla Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. w O..
Skarzaca zarzucila jej obraze prawa, a mianowicie:

1. art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 477 § 2 k.p.c. przez zaniechanie doreczenia
decyzji zainteresowanemu (...). (...) + H. + B. + (...) sp.zo. 0.;

2. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wydanie decyzji w sprawie, w ktorej toczy sie juz wezesniej wszczete postepowanie;

3. art. 58 kodeksu cywilnego poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz umowa, ktora laczyta
Agencje Ochrony Osob i Mienia (...) Sp.z0.0.z(...). Sp. z0.0. jest byla czynnoscia sprzeczna z prawem, a wiec niewazna;

4. art. 627 k.c. przez jego bledna interpretacje;
5. art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - przez jego pominiecie.

Biorgc powyzsze za podstawe odwotujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze platnikiem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne J. M. w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku jest(...) (...) + H. + B.
+ (...) sp. z 0.0. Wnidsl takze o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos$é odwotujacego lub jego pelnomocnika,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w decyzji, gdyz jego zdaniem zostala ona
wydana z naruszeniem przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie wskazujgc w uzasadnieniu, ze
w ocenie organu rentowego odwolanie nie jest zasadne, albowiem zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

Syndyk Masy Upadtoéci (...). (...) + H. + B. + (...) sp. z 0. 0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w O. wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie na jego rzecz od odwolujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 kwietnia 2018 r. oddalil odwolanie Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp.
z.0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 2 pazdziernika 2017 r. Zasadzil od Agencji Ochrony
Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto zasadzil od Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) (...) + H. + B. + (...) Spélki z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w O.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze dzialalno$¢ wnioskodawcy — Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
(dalej: spoika (...)) — polega na $wiadczeniu kompleksowych ustug z zakresu ochrony fizycznej os6b i mienia oraz
zabezpieczenia technicznego, za$ dzialalnoéé firmy (...) (...) + (...) + (...) + (...) Sp. z 0.0. w O. (dalej jako (...). sp.
7z 0.0.) polega na oferowaniu outsourcingu kadrowo-placowego innym przedsiebiorcom (podobnie jak firmy (...) sp.
z 0.0. we W.).

W dniu 01 pazdziernika 2012 r. Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0. o. z siedzibg w O. zawarla umowe
o $wiadczenie ustug z (...) sp. z 0. 0. z siedzibg we W.. W ramach umowy Agencja Ochrony Os6b i Mienia
(...) sp. z 0. o. (uslugobiorca) zlecil spolce (...) (ustugodawcy) $wiadczenie ustlug obejmujacych w szczegoélnosci
ustugi bedace przedmiotem dzialalnoéci spolki (...) okre$lone przez klasyfikacje (...). Ustugi byly wykonywane
od dnia o1 pazdziernika 2012 r. w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez spélke (...), przez wykonawcow -



pracownikow oddelegowanych przez spoélke (...) (tj. osoby §wiadczace prace na rzecz spoélki (...) na podstawie umow
cywilnoprawnych).

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. od 01 pazdziernika 2012 r.
przekazala, w ramach zawartej umowy ze sp6ika (...), 73 osoby $wiadczgce prace na podstawie umoéw zlecenia. W
umowie o $wiadczenie ustug w kwestii wynagradzania za ustuge strony umowy ustalily, ze podstawg rozliczenia za
ustuge bedzie faktura wystawiona przez (...) sp. z 0. 0. Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0. 0. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne przelewem na rachunek bankowy wskazany w fakturze, w dwoch ratach. Pierwsza rata miala byé¢
platna w dniu wyplaty wynagrodzen (w kwocie netto), a druga w ciagu 14 dni od daty otrzymania przez ustugobiorce
prawidlowo wystawionej faktury.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynikalo, ze pismem z 31 pazdziernika 2012 r. Agencja Ochrony Oso6b i
Mienia (...) sp. z 0.0. zostala poinformowana o likwidacji (...) sp. z 0. 0. jako agencji outsorcingowej oraz agencji pracy.
Jednocze$nie poinformowano spolke (...), ze z dniem o1 listopada 2012 r. wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy
laczace spolke (...) zostaly scedowane na (...). (...) + H. + B. + (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Od dnia
o1listopada 2012 r. (...) spolki (...) zostala wskazana powyzsza sp6lka, co potwierdza umowa z dnia 01 listopada 2012
r., ktéra odwoluje sie do porozumien zawartych z (...) sp. z o. o.

Odwolujacy sie zawart 1 listopada 2012 r. z firma (...). sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug. Na podstawie tej
umowy spdlka (...) zlecila, a spolka (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie Swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem dziatalnosci
spolki (...). RzeczywiScie w ramach zawartej umowy spolka (...), w celu realizacji tych ushlug, przekazala osoby
dotychczas zatrudnione u niej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. W/w pracownicy
zobowiazani byli przy wykonywaniu ustug przestrzega¢ obowigzujacych w spotce (...) przepiséw porzadkowych i aktow
wewnetrznych, oraz zasad ochrony informacji osobowych i bezpieczenistwa obowigzujgcych systemow.

Jak ustalil Sad Okregowy, w celu realizacji ustug objetych umowsg, spélka (...) miala udostepnié (...). sp. z o.o.
niezbedny sprzet, zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz miala umozliwic
staly dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi. Pracownicy mieli zosta¢
zobowigzani do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaja
w szczegoblnosci zakres ich obowiazkéw. W kwestii wynagrodzenia spodlka (...) w zamian za przekazanie pracownikow
otrzymala od (...). sp. z 0.0. rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktére skladaja sie skladki ZUS oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat.

Umowa realizowana byla w ten sposob, ze spotka K.U.K-E.F.I. sp. z 0.0. na koniec miesigca przesyla listy plac,
ktore byly sprawdzane przez kadry i (...) spoiki (...). Po zaakceptowaniu listy ptac spolka (...) sp. z o.0. przesylala
kalkulacje wynagrodzen. Przed wyplata wynagrodzen spétka (...) sp. z 0.0. zadala oSwiadczenia o gotowoSci do zaplaty,
w ktorym spolka (...) deklarowala, ze posiada odpowiednie $§rodki na rachunku bankowym pozwalajace na zaplacenie
pierwszej czedci faktury. Po otrzymaniu powyzszego o$wiadczenia spotka (...) sp. z 0.0. przesylala potwierdzenie
przelewow wynagrodzen netto. Po uzyskaniu potwierdzen przelewow spoélka (...) placila pierwsza cze$¢ naleznosci
z faktury obejmujacej wynagrodzenia pracownikéw. Pozostala cze$¢é obejmujaca inne nalezno$ci wynikajaca z faktu
Swiadczenia ustug placona byla w p6Zniejszym terminie wskazanym w fakturze. Pracownicy zostali wyposazeni przez
spolke (...) w niezbedny sprzet do $wiadczenia uslug na danym stanowisku (tj. mundury, palki, kajdanki, $rodki
lacznosci). Pracownicy nadal wykonywali ustugi na rzecz spolki (...). W dalszym ciggu informacje o zleceniach
otrzymywali od pracownika spolki (...). Prace nadzorowane byly przez pracownika w/w spotki. Umundurowanie,
wyposazenie i samochody, ktore otrzymali w celu wykonania uslugi nalezaly do spo6iki (...). Ilo§é przepracowanych
godzin nadzorowala kadrowa spolki (...).

Zainteresowany J. M. w dniu 07 stycznia 2013 r. zawarl umowe o dzielo z firma (...) ktorej przedmiotem byla analiza
stanu zagrozenia w chronionych obiektach. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ dzielo w terminie ustalonym przez
strony tj. od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. Ponadto strony zawieraly umowy o dzielo na kolejne miesigce 2013 r. o
tozsamym brzmieniu.



J. M. przed zawarciem umoéw o dzielo z zainteresowanym (...). w spornym okresie, pracowal w Agencji (...) na
podstawie umoéw o dzielo od wiosny 2010 . do listopada 2012 ., a nastepnie do czerwca 2014 r. J. M. nie mial kontaktu
z firma (...) Nadzor nad jego praca sprawowat dyzurny monitoringu - pracownik G.. Wykonywal prace zmianowa, po
12 godziny. Mial ustalone dyzury i grafik. Grafik ustalal pracownik G.. Takie zasady obowiazywaly przez caly czas.
Zainteresowany $wiadczyl takze prace na podstawie zawartej umowy o dzieto z zainteresowanym (...) Do zakresu
obowiazkow ubezpieczonego nalezala interwencja na obiektach nalezacych do firmy Agencja Ochrony Os6b i Mienia
(...) Sp. z 0.0. na terenie M. i O.. Zainteresowany wykonywal prace na zlecenie dyzurnego monitoringu. W réznych
miejscach w zalezno$ci od zgloszenia. Jezdzil samochodem stuzbowym marki V. (...) nalezacym do spotki (...). Platnik
udostepnil ubezpieczonemu telefon stuzbowy. Zainteresowany zostal poinformowany, ze przeszed! do firmy (...). (...)
+ (.)+ (.)+ (...)Sp.zo.0.z firmy Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. Poinformowano go takze, ze
nic sie dla niego nie zmienia poza firma, ktéra bedzie mu wyplacala wynagrodzenie. W dalszym ciagu pracowal dla
spolki (...) i na jej sprzecie.

Po otrzymaniu umoéw z (...). sp. z 0. 0., jedyna zmiang, jaka zauwazali zainteresowani byl fakt zmiany podmiotu
wyplacajacego im wynagrodzenie. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same, gdyz wszelkie biezace
czynnos$ci wobec ubezpieczonych podejmowata spélka (...), faktyczny nadzoér nad wykonywaniem przez nich pracy
sprawowala spolka (...).

Od spolki (...) zainteresowani pracownicy, w tym ubezpieczony J. M., otrzymywali wyposazenie i umundurowanie.
Przez caly okres pracy ubezpieczony miat tych samych przelozonych. Z jego pracy nadal i wylacznie korzystala Agencja
Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do 13 listopada 2013 r.
przeprowadzil kontrole u platnika Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. W wyniku przeprowadzonej kontroli
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy, V GU 13/14, postawil (...).
(...)+ H.+B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w stan upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz analiza materiatu dowodowego wykazuje, ze zainteresowany J. M. faktycznie wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenia na rzecz platnika Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O..

W pierwszej kolejnos$ci, Sad Okregowy ocenil charakter zawartych przez zainteresowanego w spornym okresie umow.
Jak zaznaczyl, decydujacym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zawierane przez J. M. z zainteresowang
spotka umowy o dzielo mialy rzeczywiscie taki charakter. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem wplyw na
obowiazek podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Odwolujac sie do regulacji art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c., a takze art. 6 ust. | pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt i art.
18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ponadto uwzgledniajac art. 36 ust. 1, 2, 4 i
11 tejze ustawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze
wykonywane przez ubezpieczonego prace byly realizowane w ramach uméw o dzielo.

Sad Okregowy w poczynionych rozwazaniach wskazal, ze z charakteru czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego
w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego dzialania, ktore
sg charakterystyczne dla umowy zlecenia. Zainteresowany wykonywal powtarzajace sie czynno$ci polegajace na
dozorowaniu i ochronie powierzonych obiektoéw, ktore to elementy sg charakterystyczne dla umoéw zlecenia.

W przedmiotowej sprawie, jak ustalil Sad pierwszej instancji, przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowany
otrzymywal wynagrodzenie regularnie raz w miesigcu. Wynagrodzenie bylo placone jedynie za przepracowane
godziny. Naliczanie wynagrodzenia odbywalo sie zatem w spos6b charakterystyczny dla umoéow cywilnoprawnych a
jednym z kryteriow pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwosé



poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, brak bylo takiej mozliwoSci. Przedmiot uméw nie poddawal sie ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za bledy. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze dozorca, ochroniarz czy stroz itp. nie tworzy
zadnego dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnosci dozorujac, ochraniajac, pilnujac powierzony mu obiekt.
Wykonanie oznaczonego dziela z art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, aby czynno$ci dozoru, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci
ochronionego czy upilnowanego mienia, nienaruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa obiektu, byly dzietem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo
do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadniat objecie zainteresowanego ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w dalszej czeSci zwazyl, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za
zainteresowanego jest Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. Powyzsze wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, a mianowicie faktu, ze ubezpieczeni po otrzymaniu informacji, ze ich pracodawcg czy tez zleceniodawca
jest zainteresowana spotka czy tez po ponowieniu §wiadczenia pracy na rzecz skarzacego ( spolki (...)) - jedyna zmiana,
jaka zauwazyli byl fakt zmiany podmiotu wyplacajacego im $§wiadczenie. Wszystkie inne warunki jego pracy i placy
pozostaly takie same, gdyz: nadal pracowali w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad, na tym samym
stanowisku z takim samym zakresem obowiazkéw, faktyczny nadzér na nimi sprawowal dotychczasowy platnik
skladek, wszelkie biezace czynno$ci wobec nich podejmowala spolka (...), z ich pracy nadal i wylgcznie korzystala
spoika (...).

Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie dla wszystkich pracujacych bylo wyplacane przez (...) sp. z 0.0. a nastepnie
(...) sp. z o0.0. z pieniedzy przekazanych zainteresowanej na ten cel przez wnioskodawce. Przedstawione wyzej
okoliczno$ci nalezy rozpatrywac w zestawieniu z faktem, ze w umowie o §wiadczenie uslug zawartej miedzy spodtka
(...) a (...) sp. z 0.0. a nastepnie (...) sp. z o.0. firma, ktéra wedlug tych zapiséw przejeta calosé spraw kadrowych
miala odcigzy¢ spolke (...) od zwiazanych z tym kosztow nie tylko nie przewidziala za to zadnej zaplaty, ale jeszcze
przyznala skarzacej rabat w kosztach rowny 40% kosztow zaznaczajac, iz na ten rabat skladajg sie sktadki ZUS i
podatek od wynagrodzen. Analizujac dalej te zapisy mozna zasadnie stwierdzi¢, iz spbtka (...) sp. z 0.0. na podstawie
przekazanych przez wnioskodawce kwot placila pracownikom i osobom zatrudnionym na umowach cywilnoprawnych
wynagrodzenie netto. Jezeli mialy by¢ placone skladki ZUS i podatek od wynagrodzen to zgodnie z tymi zapisami (...)
sp. z 0.0. musialaby to zrobi¢ z wlasnych srodkéw nie biorac za te czynnoéci zadnej zaplaty.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze beneficjent pracy, tj. spdétka (...) nie przekazala jednoczesSnie swojemu
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
$wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ustug nazwany zostal ,ustugodawca”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wczeSniej obliczyt i przekazal do jego dyspozycji
pierwotny pracodawca. Z jednoznacznego stanowiska wnioskodawcy wynika, ze wiodacym motywem takich zmian
podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztéow (zrownany z obcigzeniami w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu Okregowego, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji
wzgledem przepisu art. 734 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozpoznawanej sprawy mialo to takie znaczenie, ze umowy zawarte miedzy
zainteresowanym a (...). sp. z 0.0. nalezalo uznaé za sprzeczne z ustawa (normami prawnymi zrekonstruowanymi na
podstawie przepisow art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. a takze w zwigzku z art. 353 1 k.c.)., a zatem niewazne
(art. 58 § 1 k.p.). Nie odpowiadaly one bowiem ex tunc wymogowi $wiadczenia ustug dla zleceniodawcy a skoro
zainteresowany $wiadczyt ushugi dla odwolujacego, zatem to spoélka (...) jako podmiot zatrudniajacy jest platnikiem
skladek dla ubezpieczonego.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil odwolania
wnioskodawcy jako nieuzasadnione (punkt I).

O kosztach postepowania orzeczono w punktach II i III wyroku w oparciu
oart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. w O., zaskarzajac
wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
posiada kompetencje do stwierdzenia, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. M. jest Agencja Ochrony
Os6b i Mienia (...) Sp. z o.0.,

b) art. 109 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. 2008 r., Nr 164, poz. 1027) poprzez jego pominiecie w niniejszej sprawie i wydanie decyzji
lezacej w kompetencji Dyrektora Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

c) art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i pominiecie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy,

2. obraz prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 58 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz umowa, ktdra laczyla Agencje Ochrony
Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0.z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. a nastepnie z (...) Sp. z 0.0. jest byla czynnoScia sprzeczng
7 prawem, a wiec niewazna,

b) art. 66 ust. 11 74 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art.
36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego pominiecie.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne J. M. jest (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany Syndyk Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O.
J. M. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ani normy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Wbrew zarzutom
skarzacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje do ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i ich poboru. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Jednakze wedlug



ust. 2, do wskazanych spraw nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, gdyz one naleza do wlaSciwosci organow ubezpieczen spolecznych. Z art. 68 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze do zakresu dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 1 lit. ¢). Z tego wzgledu, o ile do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 563/12,
Legalis nr 607805; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1288/12, Legalis nr 734028;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 9 listopada 2009 r., (...) SA/Wa (...), Legalis nr 313991).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje z mocy prawa w stosunku do oséb
speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytuléw ubezpieczenia okreslonych w art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. a-i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Do takich tytutow
ubezpieczenia nalezy wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e wskazanej ustawy).
Wobec tego objecie osoby ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu powoduje automatyczne objecie jej z mocy prawa
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., (I UK
257/13, Legalis nr 797016). W tym orzeczeniu wskazano, ze jezeli decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
zostanie stwierdzone, ze dana osoba (np. jako zleceniobiorca) podlegala w okreSlonym czasie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem
zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia. Wydanie takiej decyzji byloby
konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych
stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Takiego przepisu nie ma jednak w tej ustawie. Z art. 109 ust.
1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wynika jedynie, ze dyrektor
oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, a do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wydanie
decyzji przez Narodowy Funduszu Zdrowia jest konieczne w przypadkach szczegblnych, tj. woéwcezas, gdy chodzi
0 osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang osobg umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy,
kiedy dopiero decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia moze rozstrzygnaé istniejace watpliwoéci co do podlegania
przez dana osobe obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zaakceptowanie przytoczonego pogladu Sadu Najwyzszego jest réwnoznaczne z zakwestionowaniem zalozenia, na
ktérym opiera sie zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdéw publicznych. Nalezy bowiem stwierdzié, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgloszeniowych okre§lonych
w art. 74-76 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych.

Zgloszenie przez spotke (...). (...) + H. + B. + (...) Sp. z o.0. (zwang dalej ,,(...).”) ubezpieczonego (podobnie
jak innych ubezpieczonych) do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umoéw zlecenia nie moze jednak
jednoznacznie $wiadczyé¢ o tym, ze platnikiem skladek jest podmiot zglaszajacy go do ubezpieczenia zdrowotnego.
Art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do ubezpieczenia
zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen
spotecznych (art. 74 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych),



stwierdza jedynie, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczenn spolecznych (ubezpieczenia zdrowotnego), a obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
(ubezpieczenia zdrowotnego) os6b wymienionych w tym przepisie (m.in. os6b wykonujacych prace na podstawie
umoéw zlecenia) nalezy do platnika skladek. Przepis ten wprowadza domniemanie, ktérego podstawa jest zalozenie,
ze podmiot zglaszajacy ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jest platnikiem
skladek, z ktérym ubezpieczony (podlegajacy zgloszeniu) pozostaje w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie go
ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. Domniemanie to jest jednak wzruszalne.

Z cala pewnoscia do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy ustalanie faktycznego
platnika skladek osoby ubezpieczonej, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujacej, ze do zakresu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy
innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczenn spolecznych. Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen, wiazacy
sie nieodzownie z ustaleniem platnika skladek, jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli
i ochrony prawnej. Organ rentowy jest wladny dokonywaé samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku
prawnego, podobnie jak sady rozpatrujace odwolanie od wydawanych w takich kwestiach decyzji. Ma zatem obowigzek
wydania decyzji wskazujacej platnika skladek w razie ustalenia, ze podmiot wskazany jako platnik skladek nim nie
jest. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 66 ust. 11 art. 74 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W odwolaniu od decyzji skarzaca spotka wniosla o jej uchylenie i wskazywala, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego w spornych okresach jest spotka (...). Oceniajac te kwestie, Sad Okregowy stusznie ustalal
wlaéciwego platnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego z tytulu wykonywania umow zlecenia w
spornych okresach, analizujac wazno$¢ umow zlecenia zawartych pomiedzy ubezpieczonym a spétka (...). Faktycznie
organ rentowy poprzedzil rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji ustaleniem, ze laczaca spoltke Agencja Ochrony Os6b
i Mienia (...) Sp. z 0.0. ze spolkami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i (...). Sp. z 0.0. umowa o $wiadczenie ustug, na
podstawie ktorej zleceniobiorcy tej pierwszej spolki stali sie na podstawie zawartych umoéw zlecenia zleceniobiorcami
spolki (...). oraz mieli wykonywaé prace na rzecz dotychczasowego zleceniodawcy ( spotki Agencja Ochrony Os6b
i Mienia (...) Sp. z 0.0.) na zasadach ustalonych przez ten podmiot. Jednakze poza ta kwestig istotna byla ocena
samych umow zlecenia zawartych pomiedzy ubezpieczonym a sp6lka (...). w celu wykonywania ushlug na rzecz spo6tki
Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. Wymagalo to ustalenia, czy umowy te byly rzeczywiscie wykonywane
przez podmiot, ktéry je zawarl, na zasadach okre$lonych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umow zlecenia.
Dopiero stwierdzenie, ze faktycznym zleceniodawcg ubezpieczonych byt inny podmiot niz okreSlony w umowach
zlecenia, pozwala na ocene zasadnoSci roszczen skarzacej spoéiki zgloszonych w odwolaniu i w apelacji. Z tego
wzgledu ocena Sadu Okregowego, czy umowy zlecenia zawarte pomiedzy ubezpieczonym a spotka (...). nalezalo
uznac za niewazne, mieéci sie w granicach przedmiotu wydanych decyzji organu rentowego, jak i zakresu zaskarzenia
odwolania.

Ponadto, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ustalenia te sg szczegblowe oraz dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly
dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodéw uwzglednia zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi powolana w apelacji dowolno$é oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Wbrew stanowisku odwolujacej spo6lki, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw odpowiada
regulom okreslonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c. Aby podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie
do rozpoznania, skarzaca spotka powinna okresli¢ dzialanie (zaniechanie) Sadu naruszajace konkretny przepis
postepowania i wskazywa¢é - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie, a takze wplyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi stlowy, konieczne jest wykazanie przez skarzaca, ze uchybienie Sadu w tym



zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tymczasem apelujaca sp6ika, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie wskazala na takie dzialania czy zaniechania Sadu Okregowego,
ktbére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z tych powod6w nie mozna bylo uwzglednié zarzutu naruszenia art.
233 §1kp.c.

Prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny niniejszej sprawy i prawidlowo dokonana jego ocena nie
pozwalaja rowniez na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. OkolicznoSci niniejszej sprawy potwierdzaja,
ze umowy zlecenia zawarte pomiedzy ubezpieczonym a spotka K.U.K-E.F.I. Sp. z o.0. byly sprzeczne z normami
wynikajacymi z art. 734 k.c., a przez to niewazne. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy, ubezpieczony nadal pracowatl
w tym samym miejscu i wedlug zasad okre$lonych przez spodlke Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) Sp. z o.0.
(dotychczasowego platnika). Czynnoéci wykonywat na tym samym stanowisku i z tym samym zakresem obowiazkow,
ktore obowigzywaly go w okresie istnienia stosunku cywilnoprawnego pomiedzy nim a ta spotka. Wszelkie biezace
czynno$ci wobec niego podejmowata Agencja Ochrony Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. Pracownik tej sp6tki sprawowal
nadzér nad wykonywaniem czynno$ci przez ubezpieczonego. Z pracy ubezpieczonego nadal i wylaczenie korzystala
spotka Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. Co wiecej, wynagrodzenie ubezpieczonego za wykonana prace
bylo wyplacane przez spolke (...), a nastepnie K.U.K-E.F.I. ze Srodkéw pienieznych spo6tki Agencja Ochrony Osob i
Mienia (...) Sp. z o.0.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., na ktéra powolywala sie skarzaca spotka w
apelacji, doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$é (nature) stosunku prawnego,
ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktérymi nie moga one pozostawaé w sprzeczno$ci. Ze wzgledu na te
ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony stosunku zobowiazaniowego lub jego celu, ktore
prowadziloby do naruszenia przepis6w ustawowych o charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, Legalis nr 316871). Z okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy
bezsprzecznie wynika, ze faktycznym zleceniodawca ustug wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach
na rzecz spolki Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. byla wlaénie ta spélka, a nie spotka K.U.K-E.F.I. Sp.
Z 0.0. (...) nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie zleceniodawcy, to Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art.
734 k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Reasumujgc, apelacja nie zawiera zarzutéw podwazajacych prawidlowo$c zaskarzonego wyroku, dlatego na mocy art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu - punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikdéw — na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.) — pkt ITi III sentencji wyroku.



