Sygn.akt III AUa 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar — Jarocka

: SA(...)

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt IV U 336/18

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt ITI AUa 495/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 12 stycznia 2018 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013, poz. 170), odméwit A. B. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykazal, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto w wyniku
do likwidacji pracodawcy.

W odwolaniu od tej decyzji A. B. wskazywal, ze przedsiebiorca, u ktérego byt zatrudniony przestat istnie¢ jako podmiot
zatrudniajacy pracownikéw. Domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 9 maja 2018 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal A. B. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 6 stycznia 2018 r.

Sad ten ustalil, ze A. B., ur. (...) w O., od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Piekarni (...) s.c. K. N., M. N. w O.. W okresie zatrudnienia wykonywal prace robotnika magazynowego.



W éwiadectwie pracy wystawionym przez Piekarnie (...) s.c. 30 czerwcea 2017 r., jako przyczyne rozwiazania stosunku
pracy pracodawca wskazal likwidacje zakladu pracy - art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Piekarnia (...) prowadzona przez M. i K. N. zajmowala sie wyrobem pieczywa tj. bulek i chleba. Wymienieni prowadzili
dzialalno$¢ w zakresie wyrobu pieczywa okolo 20 lat. W 2010 r. wybudowali piekarnie w G., jednakze nie prowadzili
w niej produkcji pieczywa. Na budowe piekarni zaciagneli kredyt. Do splaty pozostalo okolo 200.000 zl. Budynek
piekarni w G. stoi pusty, zostal wystawiony na sprzedaz. Od 2014 r. piekarnia prowadzila swoja dzialalno$¢ na mocy
umowy dzierzawy z 27 stycznia 2014 . w zakladzie produkcyjnym (piekarni) polozonym w O., przy ul. (...), ktorej
wlascicielem byla (...) Spéldzielnia (...) w D.. Pismem z 277 marca 2017 r. (...) rozwigzala zawarta z M. i K. N. umowe
dzierzawy zakladu w O. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieni 30 czerwca 2017
r. Jednoczeénie (...) wnosila o dotrzymanie terminu protokolarnego zwrotu obiektu piekarni najp6zniej na 7 dni przed
uplywem terminu 30 czerwca 2017 r. W dniu 3 lipca 2017 r. budynek piekarni wraz z dziatka polozony w O., przy ul.
(...), zostal sprzedany przez (...) na rzecz Z. F. prowadzacego (...) sp.j. w O., ktéry 23 wrze$nia 2017 r. ponownie go
sprzedal. Obecnie prowadzona jest tam dzialalnos¢ tapicerska.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo rowniez, ze w piekarni zatrudnionych bylo 10 0s6b. Wszyscy zostali
zwolnieni z konicem czerwca 2017 r. Od 1 lipca 2017 r. M. i K. N. zawiesili dzialalnoé¢ gospodarcza. K. N. i M. N. byli
zgloszeni do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do 30 czerwca
2017 r. K. N. po tej dacie nie prowadzi dzialalnoéci i nie jest zgloszony do ubezpieczen spotecznych z innego tytutu.
Obecnie pracuje za granica. M. N. w lipcu 2017 r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
wykonywania umowy zlecenia przez platnika firme (...) sp. 0.0. Od 17 lipca 2017 r. jest zarejestrowana w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna, pobiera zasilek.

W dniu 22 listopada 2017 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Do wniosku dolaczyt dokumentacje z okresu jego zatrudnienia. ZUS decyzja z 8 grudnia 2017 .
odmowil prawa do $wiadczenia m.in. ze wzgledu na brak zaswiadczenia z urzedu pracy. Po uzupehieniu tego braku i
zlozeniu kolejnego wniosku o §wiadczenie z 5 stycznia 2018 r. organ rentowy zaskarzona decyzja z 12 stycznia 2018 1.
ponownie odmoéwil skarzacemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, stwierdzajac, ze w przypadku Piekarni (...)
nie mozna méwic o likwidacji pracodawcy. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowac dzialalno$é gospodarcza,
o nie oznacza, ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikow. Zdaniem organu rentowego zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej nie jest jednak likwidacja pracodawcy. Na dzien ustania stosunku pracy ubezpieczony
wykazal staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie: 33 lata, 2 miesiagce i 25 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawca speknitl wszystkie przestanki, od ktérych
zalezalo nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Spér w sprawie sprowadzal
sie do oceny prawidlowo$¢ dokonanej przez ZUS wykladni zastosowanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy pojecia
Jlikwidacji” pracodawcy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo, ze malzonkowie N. od 1 lipca 2017 r. faktycznie
nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Wymienieni nie dokonali wyrejestrowania dzialalnosci gospodarcze;j.
Dzialalno$é ta od 1 lipca 2017 r. byla zawieszona. Wobec tego Sad uznal, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni
pojecia ,likwidacji” pracodawcy w kontekécie przeslanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad odnibsl sie do treéci art. 2 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
i uznal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wnioskodawca spelnil wszystkie wymienione
w nich warunki. W realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie jako pracodawca skarzacego wystepowaly osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej, mogly pojawi¢ sie watpliwosci interpretacyjne
dotyczace tego, jak nalezy rozumiec ,likwidacje” takiego wlaénie pracodawcy. Sad podkreslil, ze wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ma charakter jedynie deklaratywny i samoistnie nie kreuje prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jako takiej. Dlatego tez mozliwe sg sytuacje, w ktérych pomimo figurowania wpisu w ewidencji,
dzialalno$§é gospodarcza w istocie nie jest prowadzona, czy tez odwrotnie — faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pomimo wykre$lenia wpisu. Powyzsze jest o tyle istotne, ze organ rentowy podkreslal, iz niedokonanie



wykreélenia wpisu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej sprzeciwia sie uznaniu, iz doszlo do likwidacji pracodawcy.
Sad Okregowy zwroécil uwage, iz w spornej kwestii likwidacji pracodawcy (osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoéé
gospodarcza), wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2017 r., IT UK 213/16. Orzeczenie zapadlo na
tle bardzo zblizonego do rozpoznawanej sprawy stanu faktycznego, gdzie osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza takze dokonala zgloszenia zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W konkluzji swoich
rozwazan Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro osoba fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej rozwiazala stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, to przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym, a w
konsekwencji uznaé¢ mozna, ze zostala zlikwidowana jako pracodawca. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
zwrécil uwage na to, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera legalnej
definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy”. Takiej definicji brak jest takze na gruncie unormowan kodeksu pracy,

chociaz termin ten pojawia sie w tresci art. 41 ' k.p. Ponadto postuguja sie nim takze inne akty prawa pracy i prawa

ubezpieczen spolecznych. Na tle wykladni art. 41" k.p. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie prezentowano
stanowisko, zgodnie z ktérym likwidacja zakladu pracy to catkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako
caloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88). Poglad ten, akcentujgcy tzw. likwidacje
przedmiotowa, wyrazany byt w judykaturze przed nowelizacja Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajaca w miejsce
zakladu pracy, jako podmiotu zatrudniajgcego, pojecie pracodawcy. Nowelizacja ta wyeliminowala tez z Kodeksu
pracy termin ,likwidacja zakladu pracy”, wigzac w art. 41" i innych przepisach odnoéne skutki prawne z ,likwidacja
pracodawcy”. Dalo to asumpt do stwierdzenia, ze skutki te powstaja w razie utraty podmiotowos$ci prawnej przez
pracodawce (zaklad pracy w znaczeniu podmiotowym w dawnym rozumieniu k.p.), a nie w zwigzku z caltkowitym
unieruchomieniem placoéwki zatrudnienia, tj. zniesieniem zakladu pacy w znaczeniu przedmiotowym. Od tamtej pory
likwidacje pracodawcy zaczeto laczyé z utrata jego bytu prawnego, a nie z faktyczna likwidacja placowki zatrudnienia
(wyroki Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 310/98; z 24 listopada 1998 r.,  PKN 455/98, i z 4 pazdziernika
2000 r., I PKN 57/2000). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze orzeczenia podejmujace temat likwidacji podmiotu
zatrudniajacego dotyczyly z reguly pracodawcow bedacych jednostkami organizacyjnymi, podczas gdy z art. 3 k.p.
wynika, Ze pojecie pracodawcy jest szersze i obejmuje takze osoby fizyczne. Sad Najwyzszy wskazal, ze probujac
okredli¢, kiedy zachodzi likwidacja pracodawcy - osoby fizycznej, nalezy zgodzi¢ sie z teza, wedlug ktérej samo
wykre$lenie tej osoby z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacjg pracodawcy w

rozumieniu art. 41" k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a jej charakter jest deklaratoryjny, nie stanowi
o zniesieniu podmiotowoSci prawnej zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto, ze osoba ta zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (i zatrudniania pracownikoéw), tracac przymiot przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem
tego faktu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, albo tez kontynuuje faktycznie taka dzialalno$é, zatrudniajac w tym
celu pracownikéw, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto sama likwidacja
jest pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem
dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dziatalnoéci i rozwigzanie w
zwigzku z tym stosunkdw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakoniczenia dzialalnoSci, z ktéra wigzalo sie
prowadzenie zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym.

Sad Okregowy podzielil w pelni poglad prawny wyrazony w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017
r., IT UK 213/16. Odnoszac rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad doszed}! do przekonania, ze okolicznos$é,
iz pracodawca wnioskodawcy nie dokonal wyrejestrowania dzialalnos$ci gospodarczej, a zglosilt w ewidencji jej
zawieszenie, nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo do likwidacji tego pracodawcy. Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 13 grudnia 2017 r., sygn. III AUa 1286/16.

Sad pierwszej instancji podkreslil rowniez, ze skarzacy zostal zwolniony wraz ze wszystkimi pracownikami piekarni
(...) z dniem 30 czerwca 2017 r. Z tym dniem pracodawca zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Umowa dzierzawy budynkéw w O. zostala wypowiedziana przez ich wlasciciela, a budynek piekarni w
G., stanowiacy wlasno$¢ malzonkéw N. (w ktérym nie byla prowadzona produkcja pieczywa) od kilku lat stat pusty
i zostal wystawiony na sprzedaz. Malzonkowie N. nie prowadza innej dziatalnoéci. K. N. przebywa za granica i tam



pracuje, za§ M. N. pobiera aktualnie zasilek dla bezrobotnych. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo wiec uznac, ze
rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji wnioskodawca spetlnil wszystkie przeslanki warunkujgce przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. W odniesieniu do daty przyznania prawa do §wiadczenia Sad zauwazyl, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa wust. 31 4. Tym
samym przepis ten odmiennie niz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresla poczatkowy moment powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, nie
wigzac powstania prawa do tego Swiadczenia z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, lecz z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo ustala
sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2012 r., I UK 209/11).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami zmienil
zaskarzona decyzje.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.. Zaskarzyt wyrok w calosci i
zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) poprzez bledna wykladnie pojecia ,likwidacji” pracodawcy bedacego osoba
fizyczna oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na przyznaniu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od 6 stycznia 2018 .

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje A. B. wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem Sad Okregowy dokonal prawidtowej wykladni
tego przepisu i wladciwie zastosowal go w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznajac, ze A. B. spelnil wszystkie
warunki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od 6 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny podziela
argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji oraz przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglady Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Ponadto, w my$l art. 2 ust. 3, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sporny w sprawie byl wylacznie jeden z wymienionych wyzej warunkéw, a mianowicie to, czy rozwiazanie stosunku
pracy A. B. z Piekarnig (...) s.c. K. N.,, M. N. w O. nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy. Spekienie
pozostalych warunkéw nie budzito watpliwo$ci organu rentowego. Niewatpliwie bowiem odwolujacy byt zatrudniony
w wymienionym zaktadzie pracy dluzej niz 6 miesiecy, ukonczyl 61 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 25 lat. Ponadto, pobieral on przez 180 dni zasilek dla bezrobotnych, nadal jest zarejestrowany
jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Okolicznos$ci faktyczne dotyczace rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym roéwniez nie budzily w sprawie
watpliwosci, dlatego nie jest zasady rowniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Poza sporem
jest to, ze stosunek pracy (...) s.c. K. N., M. N. w O. ustal 30 czerwca 2017 r., wraz z uplywem terminu wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce. Z tym tez dniem rozwigzaniu ulegla zawarta przez pracodawce ze (...) w D. umowa
dzierzawy budynku, w ktérym dotychczas prowadzona byla piekarnia, a takze ustaly stosunki pracy wszystkich
pozostalych pracownikow. Od 1 lipca 2017 r. M. i K. N. zawiesili dzialalno$¢ gospodarcza i faktycznie zaprzestali jej
prowadzenia. K. N. po tej dacie nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych, obecnie za$ pracuje za granicg. M. N. w
lipcu 2017 r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez
platnika firme (...) sp. 0.0. Od 17 lipca 2017 r. jest natomiast zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna
(k. 22). W $wietle zeznan $wiadka M. N., dzialalno$¢ gospodarcza malzonkoéw nie zostala wykreslona z rejestru a
jedynie zawieszona. Obecnie maja oni jeszcze zobowigzania zwiazane z ta dzialalno$cia, w tym do splacenia kredyt na
kwote okolo 200.000 zl. Mimo iz nie nastgpila formalna likwidacja dziatalno$ci, to po 30 czerwca 2017 r. nie byla ona
prowadzona w zadnej formie (k. 330dw.).

W $wiadectwie pracy z 30 czerwca 2017 r. wskazane zostalo, iz stosunek pracy odwolujacego ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie ze strony pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z uwagi
na likwidacje zakladu pracy - art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy (k. 57 akt ZUS). Natomiast w piSmie zawierajacym
wypowiedzenie umowy o prace z 29 maja 2017 r. pracodawca wskazal, ze wypowiada A. B. umowe o prace z 1 stycznia
2015 r., a przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja zakladu pracy (k. 59 akt ZUS).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz mimo braku formalnego wyrejestrowania z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
dzialalnoSci prowadzonej przez K. N. i M. N., niewatpliwie z kohicem czerwca 2017 r. zaprzestali oni faktycznego
prowadzenia swojej dzialalno$ci. To zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci bylo powodem rozwigzania stosunku
pracy zaréwno z odwolujacym, jak i z pozostalymi pracownikami malzonkéw N.. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu rentowego, iz faktyczne zakonczenie dzialalnosci gospodarczej, ktére skutkowalo ustaniem
stosunku pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przedemerytalne, nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Zdaniem Sadu, organ rentowy wychodzi z blednego
zalozenia, iz wylacznie wykre$lenie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej jest rownoznaczne z likwidacja pracodawcy
bedacego osobg fizyczna.

Podkresli¢ trzeba, ze przepisy prawa nie przewiduja postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczna. Zatem, likwidacje pracodawcy bedacego osoba fizyczna nalezy postrzega¢ w znaczeniu
faktycznym, a nie prawnym. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika jednak niewatpliwie, ze przedsiebiorcy, u
ktérych zatrudniony byl odwolujacy do 30 czerwca 2017 r., przestali po tej dacie zatrudnia¢ pracownikow jak tez



przestali prowadzi¢ dzialalno$§é gospodarcza — piekarnie, w ramach sp6lki cywilnej. Rozwigzanie stosunku pracy
z odwolujacym nastapilo z inicjatywy pracodawcoéw, a powodem tego bylo faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co zdaniem Sadu Odwolawczego jest rownoznaczne z ,likwidacja” w rozumieniu ww.
przepisu. Z uwagi na faktyczne i trwale zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci nie mozna stwierdzi¢, ze taka
likwidacja nie nastapila tylko z uwagi na to, ze dzialalno$¢ nie zostala faktycznie wyrejestrowana z ewidencji.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma charakter
jedynie deklaratywny i samoistnie nie kreuje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to wymaga bowiem spelniania
warunkéw wynikajgcych z definicji tej dzialalno$ci. Zakonczenie dzialalnosci moze faktycznie nastgpi¢ pomimo tego,
ze nie znajdzie to odzwierciedlenia we wpisie do ewidencji. Moze mie¢ miejsce rowniez sytuacja, w ktoérej pomimo
figurowania wpisu w ewidencji, dzialalno§¢é gospodarcza w istocie nie jest prowadzona. Pomimo zatem iz od 1
lipca 2017 r. dzialalno$é pracodawcoéw odwolujacego zostala formalnie jedynie zawieszona, to faktycznie z ta data
zaprzestali oni jej prowadzenia, co wynika jednoznacznie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu,
faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkow pracy ze wszystkimi
pracownikami w celu zakonczenia dzialalno$ci, oznacza w realiach niniejszej sprawy ,,likwidacje” pracodawcy. Zgodzié¢
sie nalezy z Sadem Okregowym, ze okoliczno$¢, iz pracodawca odwolujacego nie dokonat wyrejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, a zglosil w ewidencji jedynie jej zawieszenie, nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo do likwidacji tego
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 213/16, skoro osoba
fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwiazala stosunek pracy z ostatnim
pracownikiem, przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznac, ze zostala zlikwidowana
jako pracodawca. Sad Najwyzszy uznal, ze odmienna wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych jest nieprawidlowa. Sad ten wskazal réwniez, ze pojecie ,likwidacji pracodawcy”
na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych ma uniwersalny charakter i zawiera ten sam
zesp6l desygnatow, niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22
kwietnia 2015 r., IT UK 185/14 zauwazyl, ze przyjecie odmiennej koncepcji wykluczaloby pracownika wykonujacego
prace na rzecz pracodawcy bedacego osoba fizyczng z grona os6b uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego
w zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten sposob dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskow sprzecznych
z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu
uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznoS$ci od statusu pracodawcy. To nie rodzaj pracodawcy
decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne w
gorszej sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcow.

Takg tez interpretacje wymienionego przepisu podziela Sad Odwolawczy w sprawie niniejszej, co skutkuje uznaniem,
iz rozwigzanie stosunku pracy odwolujacego nastapilo w zwiazku z likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. W konsekwencji zatem A. B. spelnil sporng przestanke przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.



