Sygn.akt III AUa 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrze$nia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy R. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt
1 U 415/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania R. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 489/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 25.10.2017 r. (...) po rozpatrzeniu wniosku z 11.09.2017 r.
odmowit R. Z. prawa do emerytury w wieku obnizonym, uznajac, ze nie udowodnil on wymaganego okresu 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Na podstawie dowodow dotaczonych do wniosku organ rentowy
przyjal za udowodnione na dzien 01.01.1999 r. okresy sktadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 25 lat i 3
miesigce oraz okresy w szczegblnych warunkach/charakterze w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Wskazal, ze nie
uznat okresu od 01.07.1976 r. do 24.11.1976 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz brak byto dowodéw, iz R.
Z. wykonywal prace w kanalach remontowych.



W odwolaniu od tej decyzji R. Z. domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych pracy w Spoéldzielni
(...) w (...)w okresie od 01.07.1976 r. do 24.11.19776 r. i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. odwotanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze R. Z. urodzil sie (...) 10.10.2017 r. ukonczyl 60 lat. Zlozyl wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca edukacje szkolng zakonczyl na (...) Szkole Zawodowej w
1976 1. jako mechanik pojazdéw samochodowych. Od 01.09.1973 r. do 30.06.1976 r. byl zatrudniony w Spoétdzielni
(...) Oddzial w (...)jako uczen praktycznej nauki zawodu, a w okresie od 01.07.1976 r. do 24.11.1976 r. byt zatrudniony
w tej spoldzielni jako mechanik samochodowy. Nastepnie w okresie od 29.11.1976 r. do 31.10.1991 r. byl zatrudniony
w Okregowym Zaktadzie (...) w B. (obecnie (...) Sp. z 0.0.). W/w zakladzie wnioskodawca w okresach: od 29.11.1976 .
do 15.06.1980 1.1 0d 01.01.1981 1. do 03.11.1985 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5t, za§ w okresach: od 16.06.1980 r. do 31.12.1980 1. i od 04.11.1985 T.
do 31.10.1991 r. byl zatrudniony na stanowisku maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. W trakcie
tej pracy wnioskodawca odbyl w okresie od 26.10.1977 r. do 16.10.1979 r. zasadnicza stuzbe wojskowa. Pézniej od
12.09.1991 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Transporcie Samochodowym Uslugi (...) - sprzedaz nawozow, wegla w
(...) na stanowisku kierowcy. Spoldzielnia (...) Oddzial w (...) nie wystawila wnioskodawcy Swiadectwa $wiadczacego o
wykonywaniu przez niego pracy w szczegélnych warunkach w okresie jego zatrudnienia w/w zakladzie. 11.09.2017r. R.
Z. zozyl wniosek o emeryture. W wyniku jego rozpoznania organ rentowy uznal za udowodniony na dzief 01.01.1999
r. laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy (wraz z okresem uzupelniajacym) w wymiarze 25 lat. Organ rentowy nie
zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy od 01.07.1976 r. do 24.11.1976 r. w Spoldzielni (...) Oddzial w (...), jako okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawartym w rozdziale 2 dziatu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed
1 stycznia 1949 r. Ustawa ta w obejmujacym przepisy przej$ciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczeg6lna regulacje
przejSciowa dotyczaca niektoérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wezesniejszej emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zZycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto
emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184 ustawy). Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom speliajacym ww. warunki przystluguje prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnagl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze spdr w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny charakteru zatrudnienia
odwotujacego sie w Spdldzielni (...) Oddzial w (...) w okresie od 01.07.1976 r. do 24.11.1976 r. Organ rentowy nie
zaliczyt odwolujacemu sie tego okresu jako pracy w warunkach szczegdlnych z powodu braku dowodéow wykonywania



pracy w takich warunkach, tj. pracy w kanalach remontowych. R. Z. wyjasniajac informacyjnie podal, ze byl tam
zatrudniony jako mechanik samochodowy zaraz po skonczeniu (...) Szkoly Zawodowej w (...). Prace wykonywal
w kanalach remontowych. Spoéldzielnia zajmowala sie ustugami na rzecz rolnictwa w zakresie transportu, w tym
samochodami S., J., ktérymi byly rozwozone materialy budowlane, wegiel po rolnikach i GS-ach. W spoldzielni
bylo okolo 50 samochodéw. Dodatkowo warsztaty oprocz swoich samochodéw prowadzily tez naprawy samochodow
dostawczych typu N. czy Z. nalezacych do GS. Odwolujacy wykonywat proste roboty jak wymiana resoréw, wymiana
podzespolow skrzyni biegéw. Starsi pracownicy wykonywali inne prace takie jak naprawa silnikow czy elektryka.
Wszyscy pracowali na jedna zmiane, od godz. 7:00 do godz. 15:00, mechanikéw wowczas bylo okolo 20. Wéréd
mechanikéw byly specjalizacje takie jak: tokarz, frezer, spawacz, naprawa pomp wytryskowych, kowal. Wymiana
resorow, wedtug odwolujacego sie, zajmowala 4-5 godzin, a tylnego mostu nieraz caly dzien. Nastepnie wyjasnil,
ze wymiana resoré6w polegala na wykreceniu jarzma, sworznia, zabezpieczeniu samochodu przed przesuwaniem sie
i przemieszczaniem sie. Wymiana tylnego mostu za$ polegala na odkreceniu walu obrotowego osi i spuszczeniu
oleju. W warsztacie byly 3 kanaly na tyle dlugie, ze na kazdym mieScily sie dwa samochody. Zwykle jeden mechanik
zajmowal sie samochodem a drugi pomagal przy wyjmowaniu czeSci. Natomiast przy duzej awarii czy wyjmowaniu
czesci zajmowalo sie dwoch mechanikéw. Do codziennych obowigzkéw odwolujacego sie nalezala wymiana wahaczy.
Wystepowala duza awaryjnos¢ samochoddéw, bo nie bylo czesci zamiennych, byla prowizorka. Odwotujacy nie potrafil
powiedzieé ile samochodéw w miesigcu naprawiali ale kanal byl zawsze zajety. Naprawial tez resory w przyczepach.
Blacharki nie robil, nie byla to jego branza. Zwolnil sie, bo bylo ciezko, a ze w miedzyczasie zrobil prawo jazdy to
poszed! na kierowce. Swiadek S. K., ktéry pracowal w Spoéldzielni (...) od poczatku istnienia firmy, tj. o d 1960r.
do 1997r. zeznal, zZe pamieta jak pracowal tam odwolujacy sie, §wiadek zajmowal wowczas stanowisko brygadzisty.
Jego zdaniem dwuzmianowo$¢ byla dopiero wowczas, gdy pracowalo okolo 20 mechanikéw. Nie pamietal czy ta
dwuzmianowo$¢ wystepowala w czasie, gdy pracowat odwolujacy. Odwolujacy zaczal pracowaé zaraz po szkole i
pracowal okolo pol roku, byt uczniem §wiadka. Warsztat zajmowal sie naprawa samochodéw S., Z.. W tamtym
czasie bylo zatrudnionych dwoch czy trzech zaraz po szkole, ktorzy jako mniej do§wiadczeni mechanicy zajmowali
sie podwoziami. Bardziej do§wiadczeni mechanicy zajmowali sie silnikami i elektryka. Zajmowanie sie podwoziami
dotyczylo naprawy resoréw, przednich i tylnych osi, skrzyni biegéw. Odwolujacy sie jako mlody pracownik zajmowal
sie najprostszymi rzeczami, czyli wymiang resordéw i wymiana skrzyni. Praca przy resorach i skrzyniach odbywala sie
w kanalach, bo nie byto wowczas podnosnikow. Polegala na tym, ze po wyjeciu resoru oddawalo sie go do regeneracji
i pobierano drugi nowy, badz po regeneracji. Resor i skrzynie nosilo kilku mechanikéw. Ekipa, ktéra naprawiala
podwozia zazwyczaj pracowala w kanale w skladzie dwuosobowym. Na 3 kanaly moglo wjecha¢ 6 samochodow, jesli
polowa z nich stanowila samochody dostawcze. Wedtug $wiadka, odwolujacy sie poza kanalem nie wykonywal zadnych
prac. Tym bardziej, ze byto ponad 80 samochodéw i byto tak, ze jedne samochody czekaly na naprawe drugich. Podczas
jednej zmiany pracowalo kilkunastu mechanikéw. Do regeneracji - 2-3 mechanikéw, a do pracy przy silnikach - 3-4
mechanikéw. Pracy z resorami i osiami byto zawsze najwiecej i ci z kanalow mieli tyle pracy, ze nieraz trzeba bylo
im pomagaé. Swiadek zaprzeczyl, ze wszyscy mechanicy wszystko robili. Potwierdzil, ze w przyczepach przewaznie
wymieniano resory, w kanale. Swiadek C. M. zeznal, ze pracowat w (...) przez 17 lat. W latach 1972-1974 jako kierownik
dzialu technicznego, a w latach 1975-1978 byl zastepca dyrektora i dyrektorem, za§ w latach 1979-1991 ponownie
byl kierownikiem dzialu technicznego, a przez ostatnie 2 lata pracy byl kierowca. Potwierdzil, ze odwolujacy sie byt
uczniem (...) i odbywal w (...) praktyke, a p6zniej zostal zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego.
Do obowiazkéw odwolujacego sie nalezala naprawa samochodéw. Prawie kazdy samochdd, ktory przyjezdzat na
stacje obslugi wymagal naprawy na kanale naprawczym. Kazdy mechanik zatrudniony w stacji musial pracowac¢ w
kanale. W kanale naprawczym odbywaly sie ciezkie, proste prace, naprawy skrzyni biegéw, resoréw, przekladni,
amortyzatoréw, spuszczanie olejoéw silnikowych. Cze§¢ mechanikéw nie pracowala wylacznie w kanale, pracowali
tylko przy naprawach silnikow. Do pracy wylacznie w kanalach kierowani byli tylko ci mechanicy, ktorzy potrafili
naprawia¢ uklady napedowe. Byla to ciezka, nieskomplikowana praca. Byly tez stanowiska samodzielne jak: elektryk,
spawacz, regenerator podzespotow. Byl tez pracownik, ktory sprawdzal i regulowal pompy wtryskowe. Odwolujacy
nalezal do grupy pracujacej tylko przy ukladach napedowych i w zwigzku z tym pracowal wylacznie w kanalach.
Swiadek Z. S. zeznal, ze pracowat w (...) w (...) od 15.01.1966 r. do wrzeénia 1979 r. Pamietal odwolujacego sie,
ktory byl uczniem szkoly zawodowej, a potem po szkole zostal zatrudniony na p6t roku. Odwolujacy sie pracowal
jako zwykly mechanik. Swiadek pracowat poczatkowo jako mechanik, potem brygadzista, a nastepnie jako instruktor



nauki zawodu. W tym czasie jak pracowal odwolujacy sie, Swiadek byl brygadzista. Zeznal, ze mlodzi mechanicy
robili prostsze rzeczy: wymontowywali i montowali skrzynie biegéw, resory, sprzegla, obudowy sprzegla. W tamtych
czasach podzespoly te czesto ulegaly awarii, np. obudowy sprzegla pekaly od ciezaru, od drgan, od przeladowania czy
nieré6wnosci drdg. Prace tego typu wykonywano na hali w kanalach, nie mozna ich bylo wykonywa¢ poza kanatami.
Odwolujacy sie pracowal tylko w kanalach. Poza kanalem mégl wykonywaé drobniejsze prace jak np. wymiana jednego
piéra w resorze. Jezeli dochodzilo do wiekszej awarii to bralo sie caly resor z magazynu. Przypadki naprawiania
resor6w byly sporadyczne. Zeznal, ze nie byl brygadzista odwolujacego sie, a jak dyrektorem zostal M., to zarzadzil
prace na dwie zmiany. Byly 3 duze kanaly i jeden mniejszy od diagnostyki. Wszyscy byli zatrudnieni jako mechanicy,
a jedynie elektryk i specjalista od pomp zajmowali sie swoimi sprawami.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkow, jako, ze zlozyli oni zeznania w sposob spontaniczny i wyczerpujacy
przedstawiajac zapamietane przez siebie fakty. Tres¢ tych zeznan, w zasadniczych elementach znalazla potwierdzenie
w dowodach obiektywnych. Jednak, zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie miala interpretacja
tych faktdéw pod katem spelniania wymogoéw rozporzadzenia.

Na wniosek organu rentowego Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$é¢, czy praca
odwolujacego sie R. Z. jako mechanika w Spoéldzielni (...) w (...) byla praca w warunkach szczegblnych w mysl
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Po analizie akt sagdowych i rentowych, dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy, biegly dokonal charakterystyki pracy odwolujacego sie w spornym okresie. W jego ocenie,
odwolujacy sie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w lacznym
wymiarze 15 lat. Biegly wskazal, ze z informacji od odwolujacego sie, jak rowniez z zeznan $wiadkéw wynika, ze
odwolujacy sie wykonywal wylacznie prace naprawcze przy ukladzie napedowym pojazdéw (np. skrzynia biegow,
tylny most napedowy, naped przedni), a takze elementéw podwozia (resory, wahacze, amortyzatory). Z powyzszego,
zdaniem bieglego, mogloby wynikaé, ze odwolujacy sie nie wykonywal napraw pozostalych elementéw (uktadow)
pojazdéow samochodowych remontowanych na terenie (...) w (...), takich jak np. silnika, ukladu hamulcowego,
kot i ogumienia, nadwozia, jak rowniez jakichkolwiek przegladéw i konserwacji pojazdow. Biegly zaznaczyl, ze
w aktach sprawy brak jest informacji klasyfikujacych najczestsze przyczyny awarii pojazdow samochodowych na
terenie (...) w(...). Niemniej jednak dla og6lnego zobrazowania podstawowych przyczyn awarii pojazdow przedstawil
przykladowe dane w tym zakresie. I tak do najczestszych awarii samochodow naleza w pierwszej kolejnosci silnik i
akumulator, za$§ w nastepnej kolejnosci: kola, naped i skrzynia biegdw, kluczki, zamki i alarm, elektryka, alternator/
pradnica, ogrzewanie/chtodzenie, uklad hamulcowy, uklad paliwowy, diesel i uklad wytryskowy. Majac to na
uwadze, biegly uznal, ze awarie ukladu napedowego nie stanowig istotnej pozycji w ogo6lnej iloSci awarii, a naprawy
np. akumulatora, kél, zamkoéw czy nadwozia, nie wymagaja zastosowania kanalu remontowego. Podobnie wiele
elementow przegladu OT-1 i OT-2 nie wymaga zastosowania kanalu remontowego. Poza kanalem odwolujacy sie
wykonywal, na co wskazal §wiadek Z. S., czynno$ci naprawy resoré6w (np. wymiana jednego piora). Tym samym
biegly, po uwzglednieniu powyzszego, a takze po uwzglednieniu zapisow zakresu czynnoéci odwolujacego sie na
stanowisku mechanika samochodowego, trybu wykonywania przez odwotujacego sie pracy (roczny okres wstepny)
oraz koniecznoS$ci utrzymania przez (...) w sprawno$ci pojazdéw samochodowych (niezaleznie od stwierdzonej
usterki) i konieczno$ci pelnego wykorzystania zatrudnionych tam oso6b (mechanikéw samochodowych) uznal, iz praca
odwolujacego sie w spornym okresie czasu pracy (tj. 4 miesiace i 24 dni), nie byla wykonywania w warunkach
szczegblnych w oparciu o wymagania w/w rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. W sporzadzonej opinii uzupeliajgcej, odnoszac sie do podniesionych zarzutéw pelnomocnika
odwolujacego sie, biegly podkreslil, ze sporny okres pracy odwolujacego sie obejmuje jego prace w Spoétdzielni (...) w
(...)od 01.07.1976 1. do 24.11.1976 1., tj. 4 miesiace i 24 dni, na stanowisku mechanika samochodowego, czyli rocznego
okresu wstepnego. Zostato to potwierdzone informacjami znajdujgcymi sie w aktach osobowych, §wiadectwie pracy,
zeznaniach odwolujacego sie, a takze zeznaniach §wiadkéw. Ponadto biegly wskazal, ze brak dokumentéw czy zapisow
takich jak np. karty pracy warsztatowca wymaganych umowa o prace z 01.07.1976 r., jest niekwestionowanym faktem.
A tylko w tych dokumentach znajdowaly sie rzeczywiste zapisy czynno$ci wykonywanych w spornym okresie czasu
pracy przez odwolujacego sie i w dalszej kolejnoéci pozwolilyby na pelna i obiektywna ocene pracy odwotujacego sie



w tym okresie. Wskazujac na charakter resortowo-stanowiskowy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
biegly podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie przedstawit wnioski koficowe w oparciu o informacje znajdujace sie w
aktach sprawy, w tym przy uwzglednieniu zapiséw (dokumentéw) znajdujacych sie w aktach osobowych, jak réwniez
zeznan $wiadkow. W jego ocenie, nie ma podstaw do kwestionowania zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego sie, w tym Swiadectwa pracy.

Sad Okregowy podzielil wnioski bieglego, zgodnie z ktérymi praca odwolujacego sie na stanowisku mechanika
samochodowego nie byla pracg wykonywana w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania rozporzadzenia. Sad
nie mial watpliwo$ci, ze prace tego rodzaju nie zostalty wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia, co jest koniecznym
warunkiem zaliczenia ich do pracy w warunkach szczegdlnych. I niezaleznie od tego, czy praca ta kwalifikowana byla
wedlug odrebnych przepiséw jako praca w warunkach szkodliwych czy tez nie, byly to inne kryteria i tylko wymienienie
danego stanowiska w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia stanowi podstawe do
tego, by zaliczy¢ dana prace do pracy w warunkach szczegélnych. W rozpatrywanej sprawie mozliwe byloby zaliczenie
tej pracy do pracy w warunkach szczegélnych, gdyby odwolujacy sie wykazal, iz wykonywana przez niego praca,
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanalach remontowych. W dziale XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia
zatytulowanego ,Prace rézne” pod pozycja numer 16 wpisano: prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. I choé¢ z zeznan przestluchanych §wiadkéw wynikalo, iz odwotujacy
sie pracowal stale w kanalach, to jednak Sad dysponujac innymi dowodami, w tym aktami osobowymi dowolujacego
sie, stwierdzil, iz z tych dowodéw nie wynikalo, by do obowigzkow odwolujacego sie nalezala jedynie praca w kanale
remontowym. Sad wprawdzie podzielil twierdzenia odwolujacego sie, ze osoby w poczatkowym okresie zatrudnienia
moga by¢ traktowane szczegoblnie, by¢ moze nawet odwotujacy sie czeSciej niz inni byl kierowany do pracy w kanale
remontowym, to jednak jak wynika z tredci przepisu § 2 rozporzadzenia musi by¢ to praca stala i w pelnym wymiarze.
Jezeli oprocz takiej pracy odwolujacy sie wykonywat réwniez inne czynnoéci, czyli prace poza kanalem remontowym,
a na to wskazywalby zakres tych obowigzkoéw opisanych w aktach osobowych, a takze i do§wiadczenie zyciowe, gdyz
w samochodach, pojazdach mechanicznych, nie psuja sie jedynie te elementy, ktéore wymagaja pracy w kanalach
remontowych, to wowczas nalezaloby przyjac, ze praca odwolujacego sie nie byla praca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywang tylko i wylgcznie w kanalach remontowych. Zdaniem Sadu, do rozstrzygniecia sprawy
pomocne bylo stanowisko bieglego wyrazone w opinii, ze praca odwolujacego sie w spornym okresie, tj. okresie
4 miesiecy i 24 dni w Spoldzielni (...) w (...) nie mogla by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegélnych oraz
nie mozna bylo przyjaé, iz jedynie w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on
swoje obowigzki. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze R. Z. nie wypelhil wszystkich warunkéw, by
skutecznie ubiega¢ sie o emeryture w wieku obnizonym. Jego sumaryczny staz na dziefi 01.01.1999 r. wyniost 25
lat. W chwili zlozenia wniosku o emeryture (11.09.2017 r.) przekroczyl wiek 60 lat i zlozyl wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Jednakze przy odmowie uwzglednienia spornego okresu, tj. 4 miesiecy i
24 dni, jako pracy w warunkach szczegélnych, odwolujacy nie spelnil warunku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
W zwigzku z tym nie mogl skutecznie domagac sie emerytury, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego tez, Sad Okregowy, na zasadzie art. 4779 81 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku zlozyl R. Z..

Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie przepisbw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez niestuszne odmoéwienie wiary twierdzeniom odwolujacego sie oraz zeznaniom zawnioskowanych przez niego
Swiadkéw o pracy odwohujacego sie w spornym okresie wylacznie w kanalach remontowych i niezasadne oparcie
rozstrzygniecia o niemiarodajng opinie bieglego i w konsekwencji dowolne, nie mieszczace sie w granicach swobodnej
oceny dowodow uznanie, ze R. Z. w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazuja
odmiennie.



Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze R. Z. udowodnil okres 15
lat pracy w warunkach szczegblnych i nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. zasgdzenie od ZUS na rzecz R. Z. zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie ocenil
zgromadzony w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawng Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 233 § 1 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r.,
IT CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w
sporzadzonym uzasadnieniu, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
jest zatem niezasadny.

Warunki przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych okresla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym (tak jak wnioskodawca) po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz posiadajg niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktébrym mowa w art. 27, tj. co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rOwniez nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa
(art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie w/w ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Przestanke odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegolnych zawiera § 4 w/w rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.
Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia). Pamietaé nalezy, ze wcze$niejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okres$lajaca szczegdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cistej wykladni i spelienia $ciéle okreSlonych przez prawo
warunkow.

Whnioskodawca urodzony (...) wiek emerytalny 60 lat osiagnal 10 pazdziernika 2017 r. Na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 25 lat i 3 miesigce oraz pracy w warunkach
szczegblnych w rozmiarze 14 lat 10 miesiecy 6 dni.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie koncentrowala sie wylacznie na zagadnieniu, czy wnioskodawca spelnia
niezbedng do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, przeslanke legitymowania sie na date
1 stycznia 1999 r. 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a w szczegblnoSci czy od 1 lipca 1976
r. do 24 listopada 1976 r. w Spoéldzielni (...) Oddzial w W. Mazowieckiem pracowal w warunkach szczego6lnych,
bowiem zaliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozwoliloby spelni¢ wnioskodawcy wszystkie
niezbedne warunki do nabycia prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ze $wiadectwa pracy wydanego przez Spoéldzielnie (...) Oddzial w W. Mazowieckiem wynika, ze wnioskodawca od
1 lipca 1976 r. do 24 listopada 1976 r. byl w spéldzielni zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego
(§wiadectwo pracy, k. 60 akt ZUS). Wprawdzie nie zlozyl on $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, nie mniej
jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tre$¢ zarowno zwyklego $wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla Sadu meriti wiazaca, dokument ten podlega co do
swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd.

A zatem decydujaca role przy ocenie charakteru pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwoéc jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniona w Wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia
enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Do takich prac zaliczajg sie m.in. prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (Wykaz A, Dzial XIV, pkt 16 rozporzadzenia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ twierdzen apelacji, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornie w okresie od 1 lipca 1976 r. do 24 listopada 1976 r. byt on zatrudniony na stanowisku mechanika
samochodowego.

Z zeznan $wiadkow, jak i samego wnioskodawcy wynika, ze wykonywal on wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu
prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych. Wykonywal wylacznie prace naprawcze przy ukladzie
napedowym pojazdéw (np. skrzynia biegéw, tylny most napedowy, naped przedni), a takze elementéw podwozia
(resory, wahacze, amortyzatory).

Natomiast zdaniem bieglego z zakresu bhp Z. C. R. Z. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy mechanika
w kanatach remontowych. Biegly sceptycznie odniést sie do twierdzen wnioskodawcy i sSwiadkéw, ze wnioskodawca nie
wykonywal napraw innych elementéw (ukladéw) pojazdéw samochodowych remontowanych na terenie (...), takich
jak np. silnika, uktadu hamulcowego, kot i ogumienia, nadwozia, jak réwniez jakichkolwiek przegladow i konserwacji
pojazdow. Biegly wskazal, ze w aktach sprawy brak jest informacji klasyfikujacych najczestsze przyczyny awarii
pojazdéw samochodowych na terenie (...) w(...). Niemniej jednak dla ogblnego zobrazowania podstawowych przyczyn
awarii pojazdow wyjasnil, ze do najczestszych awarii samochod6w nalezg w pierwszej kolejnosci silnik i akumulator,
za$§ w nastepnej kolejnoSci: kola, naped i skrzynia biegdéw, kluczki, zamki i alarm, elektryka, alternator/pradnica,
ogrzewanie/chlodzenie, uktad hamulcowy, uklad paliwowy, diesel i uklad wytryskowy. Majac to na uwadze, biegly



uznal, ze awarie ukladu napedowego nie stanowia istotnej pozycji w og6lnej iloSci awarii, a naprawy np. akumulatora,
kol, zamkow czy nadwozia, nie wymagaja zastosowania kanalu remontowego. Podobnie wiele elementoéw przegladu
OT-1i OT-2 nie wymaga zastosowania kanalu remontowego. Poza kanalem wnioskodawca wykonywal - na co wskazat
Swiadek Z. S. - czynnoéci naprawy resoré6w (np. wymiana jednego piéra). Dlatego tez majac na uwadze najczestsze
przyczyny awarii, zakres czynno$ci wnioskodawcey na stanowisku mechanika samochodowego, trybu wykonywania
przez niego pracy (roczny okres wstepny) oraz koniecznoS$ci utrzymania przez (...) w (...) w sprawnoéci pojazdow
samochodowych (niezaleznie od stwierdzonej usterki) i koniecznoSci pelnego wykorzystania zatrudnionych tam os6b
(mechanikéw samochodowych) biegly uznal, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie pracy (tj. 4 miesiace i 24 dni),
nie byla wykonywania w warunkach szczegoélnych w oparciu o wymagania z rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. (k. 22-29).

W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie Sad pierwszej instancji podzielil zawarte w opinii bieglego z zakresu bhp
ustalenia i wnioski, bowiem opinia ta byla wiarygodna, nalezycie uzasadniona i przekonywujaca. Ponadto biegly
jest specjalistg dysponujacym niezbedng wiedzg z zakresu stanowisk pracy. Za bieglym Sad prawidlowo przyjal,
ze praca mechanika samochodowego nie polega wylacznie na wykonywaniu czynno$ci w kanale remontowym.
Istnieja bowiem prace, przy wykonywaniu ktorych nie jest konieczne uzycie kanalu remontowego, zwlaszcza w
warsztatach, w ktorych nie wystepuje specjalizacja. Biegly podkresdlil, ze brak dokumentéw takich jak np. karty pracy
warsztatowca, wymaganych umowa o prace z 01.07.1976 r. czynilo niemozliwym odtworzenie rzeczywistych czynnosci
wykonywanych w spornym okresie pracy przez wnioskodawce i tym samym na pelng i obiektywna ocene jego pracy
w tym okresie. Wskazujgc na charakter resortowo-stanowiskowy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
biegly wyja$nil, ze przedstawil wnioski koncowe w oparciu o informacje znajdujace sie w aktach sprawy, w tym przy
uwzglednieniu zapiséw (dokumentow) znajdujacych sie w aktach osobowych, jak réwniez zeznan $wiadkow. W jego
ocenie, nie bylo podstaw do kwestionowania zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, w tym
Swiadectwa pracy (k. 41-44).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno z zeznan $wiadkéw jak i wnioskodawey w Spoéldzielni (...) nie istnial podzial
na mechanikéw wykonujacych czynnosci w kanalach i poza kanalami. Wszyscy mechanicy wykonywali te same
prace. W spoéldzielni wykonywane byly naprawy wszelkiego rodzaju, réwniez konserwacje sprzetu, przeglady, prace
montazowe, demontazowe, regulacyjne, naprawcze, spawalnicze, lakiernicze, malarskie, jak tez usuwanie awarii w
terenie. Wykluczone jest zatem aby wszyscy mechanicy samochodowi stale i w pelnym wymiarze czasu pracowali
w kanalach remontowych. Tym samym, podnoszone przez wnioskodawce zastrzezenia do opinii bieglego stanowily
jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowym stanowiskiem specjalisty z zakresu bhp.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym akceptuje stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym do nizszego wieku
emerytalnego uprawnia wylacznie wykonywanie pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych. W sytuacji gdy zakres pracy wnioskodawcy nie ograniczal sie do wykonywania
prac mechanika w kanale remontowym, lecz polegal réwniez na wykonywaniu innych czynno$ci zwiazanych z
dokonywaniem napraw w pojazdach mechanicznych, praca taka nie moze by¢ uznana za prace w szczegélnych
warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24
kwietnia 2014 r., sygn. III AUa 1660/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 10 wrze$nia 2014 r., sygn. III AUa 282/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 sierpnia 2013 r., sygn. III AUa 202/13). Nalezy podkresli¢, ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko liczy sie rodzaj powierzonej mu pracy. W szczego6lno$ci pracownik
nie $wiadczy pracy w warunkach kwalifikowanych (stale i w pelnym wymiarze czasu), jesli w ramach obowigzujacego
g0 wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku wykonuje naprawy urzadzen samochodowych, ktére zostaly
uprzednio zdemontowane w kanalach remontowych, a wiec prace poza tymi kanalami w miejscach, w ktérych nie
ma narazenia na bezpo$rednie oddzialywanie czynnikéw szkodliwych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 lutego 2014 r., III UK 129/13).



Sad Apelacyjny nie neguje, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie czynnosci zwigzane z pracg mechanika
w kanalach remontowych. Wprawdzie ustalenie dokladnego zakresu powierzonych mu obowiazkéw nie jest mozliwe
z uwagi na brak kart pracy pracownika warsztatu, jednakze, zwazywszy na caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych
wykonywanej przez niego pracy, rodzaj zakladu pracy i opinie bieglego z zakresu bhp, nalezy przyjac, ze obowiazki
wnioskodawcy w spornym okresie nie sprowadzaly sie wylacznie do wykonywania napraw w kanale remontowym.
Naprawy wykonywane byly przez wnioskodawce zaréwno w kanale, jak i poza kanalem. Swiadek Z. S. przyznal,
ze wnioskodawca poza kanalem mogl wykonywaé¢ drobniejsze prace oraz, ze brak bylo podzialu prac pomiedzy
poszczegb6lnych mechanikéw na mechanikéw pracujacych w kanalach i poza nimi, ,jedynie elektryk i specjalista
od pomp zajmowali sie swoimi sprawami”. Okoliczno$¢, iz wnioskodawca otrzymywal dodatek z tytulu pracy
w warunkach szkodliwych nie dowodzi, ze stale pracowal w takich warunkach. Ponadto, jes§li Spéldzielnia
(...) obstugiwala w spornym okresie okolo 80 samochodéw (jak twierdzi wnioskodawca w apelacji), pracowalo
okolo 20 mechanikéw, byly trzy kanaly remontowe moggce pomiesci¢ sze$¢ samochodéw i wystepowala duza
awaryjno$¢ samochodoéw, to nie mozna uznac, ze wnioskodawca jako nowozatrudniony pracowal wylacznie w kanale
remontowym. Jako nowozatrudniony pracownik z pewno$cia kierowany byt do r6znych prac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze w sprawie III AUa 603/15 Sad Apelacyjny
w Bialymstoku rozpoznajac apelacje dotyczaca odmowy przyznania emerytury weze$niejszej innemu pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku mechanika samochodowego w Spéldzielni (...) w (...) w latach 1972-1997 réwniez nie
zaliczyt jego pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w kanalach remontowych, uznajac, ze praca
mechanikoéw w tej spbldzielni nie polegala tylko i wylacznie na wykonywaniu czynno$ci naprawczych w kanalach
remontowych.

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie ma wykladnia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK
210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/2007, z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/2007, z
19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329, z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/2007 OSNP
2008/21-22 poz. 325).

Zatem reasumujac, pracy wykonywanej przez wnioskodawce od 1 lipca 1976 r. do 24 listopada 1976 r. na
stanowisku mechanika samochodowego nie mozna uzna¢ jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach,
bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Nie spehil wiec ustawowego wymogu
legitymowania sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter sprawy oraz to, ze R. Z. obecnie nie
pracuje i pozostaje na utrzymaniu zony.



