Sygn.akt III AUa 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 171/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Sotowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITIT AUa 474/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 11 stycznia 2018 r., wydana na podstawie przepiséw Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1383), odmoéwil J. W. prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 1
grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2016 ., poniewaz uprzednio zgdana informacja pochodzaca z Powiatowego Urzedu Pracy
w S., ktéora wplynela do organu rentowego 20 listopada 2017 r., byla ostatnig niezbedna okoliczno$cia do wydania
decyzji w sprawie.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy zaznaczyl, ze juz w dacie wydania decyzji odmawiajacej mu przyznania
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy organ rentowy posiadal wystarczajgce informacje dotyczace stanu jego
zdrowia umozliwiajace przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z 13 kwietnia 2018 r. oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzong decyzje ZUS z
14 stycznia 2015 r., odmawiajaca przyznania J. W. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, i przyznat
mu prawo do tego $wiadczenia na okres od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznat odwolujacemu do 8 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Apelacyjny wskazal w szczego6lnosci, ze na uwzglednienie zastuguje zaréwno pierwsza z wydanych w spawie opinii,
wedlug ktorej odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od 1 grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. z uwagi
na schorzenia natury neurologicznej i ortopedycznej, jak tez opinia ostatniego zespotu bieglych, z ktorej wynika, ze
byt on niezdolny do pracy ze wzgledéw psychiatrycznych rowniez w p6zZniejszym okresie, czyli do 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy przypomnial, ze z opinii pierwszego zespolu bieglych lekarzy sadowych specjalistow z zakresu
neurologii, kardiologii, psychiatrii, choréb wewnetrznych, pulmonologii i medycyny pracy, ktérzy uznali J. W. za
czesciowo niezdolnego do pracy w okresie od grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. z uwagi na schorzenia neurologiczne,
czyli chorobe kregostupa, stawéw biodrowych i pozostawanie w stanie po amputacji podudzia prawego, wynika w
szczegoblnosci, ze biegli oparli swoje wnioski miedzy innymi na dokumentacji lekarskiej wydanej juz po dacie wydania
zaskarzonej decyzji ZUS z 14 stycznia 2015 r., 0 czym $wiadczy tre$é uzasadnienia tej opinii.

Sad przyznal racje odwotujacemu, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie
Swiadczenia. Sad zaznaczyt jednak, ze z uwagi na bezsporne okoliczno$ci ustalone w prawomocnie zakonczonej
sprawie o sygnaturze akt III U 114/15 Sadu Okregowego w Suwalkach nie bylo podstaw do orzeczenia przez Sad tego
rodzaju odpowiedzialnosci. Nie bylo tez podstaw uzasadniajacych stanowisko odwolujacego, zgodnie z ktérym to na
organie rentowym spoczywal obowiazek wykonania wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 29 grudnia 2016 r. juz
w dacie jego wydania. Sad podkreslil, ze orzeczenie to nie bylo jeszcze prawomocne 29 grudnia 2016 r. Ponadto wyrok
Sadu Okregowego w Suwatkach w sprawie III U 114/15 wplynal do organu rentowego 24 pazdziernika 2017 r. Z uwagi
na fakt, ze w okresie, za ktory przyznane zostalo prawo do renty, odwotujacy korzystal z zasitku dla bezrobotnych,
to organ rentowy wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o ustalenie wymaganej do potracenia kwoty. Organ
rentowy otrzymal informacje w tym zakresie 20 listopada 2017 r., a uzyskanie tej informacji bylo ostatnia okolicznoécia
niezbedng do wydania decyzji w sprawie. Decyzja organu rentowego z 8 grudnia 2017 r. przyznano odwolujacemu
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2016 1., a 15-tego
dnia tego samego miesiaca nastapita wyplata na rachunek bankowy naleznego wyréwnania. W tych okolicznosciach
Sad uznal, ze zostaly spelnione warunki z art.118 ust. 11 ust. 1a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1383), wobec czego orzekl na podstawie art. 4774 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego.

J. W. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac:
1. nierozpoznanie istoty sprawy,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze na organie rentowym nie spoczywal obowigzek wykonania prawomocnej decyzji w (niezaskarzonej) czesci
wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 29 grudnia 2016 r. (III U 114/15),

3. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 118 ust. 1a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dniem wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do



wydania decyzji w zakresie dotyczacym Swiadczenia za okres od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. byt dzien
24 pazdziernika 2017 1.,

b) art. 85 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezasadna odmowe
prawa do wyplaty odsetek za op6znienie od decyzji z 8 grudnia 2017 r. przyznajacej prawo odwolujacego do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pomimo zachodzacych ustawowych przestanek do wyplaty odsetek za opdznienie,

4. naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene dowoddw wyrazajaca sie w braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach Sadu Okregowego w Suwalkach (III U 114/15) oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (III
AUa 164/17), w tych zapadlych w sprawie wyrokow oraz opinii bieglych.

Odwolujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do wyplaty ustawowych odsetek za
op6znienie w zaplacie $wiadczenia rentowego w zwigzku z decyzja z 8 grudnia 2017 r., przyznajacg prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W zakresie wnioskow ewentualnych odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W myél art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”), poza wypadkami okreSlonymi w §
2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Tresé tych przepisow wskazuje, ze mozliwoé¢ wydania wyroku kasatoryjnego
jest ograniczona wylacznie do oznaczonych sytuacji, a to powoduje, ze niedopuszczalna jest rozszerzajaca wyktadnia
przestanek uchylenia. Wniosek taki wynika réowniez z wladciwoSci postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze chociaz sad drugiej instancji, kontynuujac
postepowanie przed sagdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony, to
roéwnolegle dokonuje on kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia, ale ta jest mozliwa jedynie wowczas, gdy
mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania sagdu na podstawie przedstawionej przez niego podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, ktére w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. powinny wynika¢ z uzasadnienia wyroku. Na wskazanie
podstawy faktycznej sktada sie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoS$ci. Znaczenie uzasadnienia wyraza sie nie tylko w
wyjasnieniu stronom przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, przekonaniu ich co do trafno$ci wykladni i subsumcji
w zakresie zgodno$ci orzeczenia z prawem, ale réwniez uniemozliwieniu przeprowadzenia kontroli apelacyjne;j.
Przyjmuje sie, ze do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dochodzi, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajacym
zasady motywowania nie poddaje sie ono kontroli apelacyjnej w szczegoblnosci, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera takie braki, ktore ja uniemozliwiaja.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego uprawnia do twierdzenia, ze nie spelnia ono wymagan wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. Poza przytoczeniem stanowiska stron, przywolaniem wnioskow opinii bieglych, oceniajacych
stan zdrowia odwolujacego w sprawie III U 114/15 oraz powtdrzeniem za organem rentowym daty wplywu do
tego organu wyroku wydanego w sprawie III U 114/15 oraz informacji z Powiatowego Urzedu Pracy o wysokoSci
wyplaconego zasitku dla bezrobotnych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wyplata renty za okres od 1 grudnia
2014 r. do 8 czerwca 2016 r., ustalonej decyzja z 8 grudnia 2017 r., zostala dokonana w terminie przewidzianym
przepisem art. 118 ust. 1 i 1a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”). Sad Okregowy w sposéb dowolny, bo bez jakichkolwiek ustalen,
stwierdzil tez brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji, a jest to okoliczno$¢ decydujaca dla prawidlowego rozstrzygniecia zadania w zakresie odsetek. Brak podstawy
faktycznej rozstrzygniecia powoduje, ze nie poddaje sie ono weryfikacji w tym co do prawidlowosci subsumcji i



uzasadnia twierdzenie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, skutkujace uchyleniem orzeczenia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze przedmiot sporu w sprawie, tj. zadanie wyplacenia odsetek od wyrownania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nalezej za okres od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2016 r., a wyplaconej odwolujacemu 15
grudnia 2017 r. w wysoko$ci ustalonej decyzja z 8 grudnia 2017 r., podstawowe znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do wydania decyzji.

Podkreslié nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenn pienieznych z
ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadkéw, gdy op6Zznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponowi odpowiedzialno$ci. Natomiast w my$l art. 118 ust. 1 Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie o Swiadczenia lub ustalenie jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Jednakze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego jednakze tylko wowczas, gdy organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Powolanych wyzej przepisOw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal
o zgodnoSci z Konstytucja RP art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
do $éwiadczenia. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnos$ci
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Ponadto dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie
gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu
tego terminu mozna wskazaé¢ wcze$niej. Bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mog} ustalié to prawo, gdyby dzialal
prawidlowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 r. Nr 19, poz. 308;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., III
UK 110/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

Zwr6cié tez nalezy uwage na fakt, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone rozwazania, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w
pierwszej kolejnosci na podstawie stanu faktycznego w sprawie III U 114/15, dotyczacej odwolania od decyzji
z 14 stycznia 2015 r. odmawiajacej J. W. renty, powinien oceni¢, czy organ rentowy dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie odwolujacemu $wiadczenia. Przy tej ocenie konieczne bedzie uwzglednienie, czy
organ rentowy w ramach swoich obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, ze op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoci.



Istotnym w zakresie zadania odsetek jest tez podnoszona przez odwolujacego okoliczno$c, ze zaskarzyl apelacja
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach wydany w sprawie III U 114/15 tylko w czeSci. Podnosil, ze nie kwestionowal
przyznanej mu wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. renty wedlug cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2014 r.
do 30 listopada 2015 r. Wyroku w tym zakresie nie zaskarzy! tez organ rentowy, co oznaczaloby, ze orzeczenie w
niezaskarzonej czeéci stalo sie prawomocne i podlegalo wykonaniu w terminie okre$lonym przepisem art. 118 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od wniesionej apelacji.

W zaleznoSci od ustalenn moze okazac sie, ze nawet przy braku przypisania organowi rentowemu odpowiedzialnoSci
za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bedzie on zobowiazany do wyplaty odsetek za
niewykonanie w terminie orzeczenia przyznajacego odwolujacemu rente za okres od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada
2015 1. W takiej sytuacji koniecznym bedzie ustalenie kwoty tego §wiadczenia i termin jego wyplaty zgodnie z prawem.
Z akt sprawy wynika, ze §wiadczenie nalezne odwolujgcemu za caly okres, tj. od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2016
r., zostalo wyplacone 15 grudnia 2017 1.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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