Sygn.akt III AUa 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 wrzesnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania R. K. oraz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. z siedzibq w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki
na skutek apelacji R. K. oraz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 marca 2018 r. sygn.
akt 11T U 445/17

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje;

III. odstepuje od obcigzania R. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 468/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 11.10.2017 r., stwierdzil, ze R. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecania u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. w okresach od 03.01.2012r. do 25.01.2012r., od
02.02.2012r. do 25.02.2012r., od 02.03.2012r. do 25.03.2012r., od 01.04.2012r. do 20.04.2012r. 0od 04.05.2012r. do
20.05.2012r. od 02.06.2012r. do 20.06.2012r., 0od 02.07.2012r. do 25.07.2012r., od 10.08.2012r. do 25.08.2012r., od
01.09.2012r. do 30.10.2012r., od 02.11.2012r. do 20.11.2012r., od 05.01.2013r. do 25.01.2013r., od 01.02.2013r. do
20.02.2013r., od 05.03.2013r. do 25.03.2013r., od 05.04.2013r. do 28.04.2013r., 0od 02.07.2013r. do 25.07.2013r., od
05.08.2013r. do 25.08.203r., od 30.08.2013r. do 20.09.2013r., od 02.10.2013r. do 25.10.2013r., od 02.11.2013r. do



25.11.2013r., od 03.12.2013r. do 25.12.2013r., od 02.01.2014r. do 25.01.2014r., od 30.01.2014r. do 25.03.2014r., od
30.03.2014r. do 25.06.2014r., 0od 01.07.2014r. d0 20.07.2014r., 0d 01.08.2014r. do 20.08.2014r., 0d 02.09.20141. dO
25.09.2014r., 0od 30.09.09.2014r. do 30.10.2014r., 0od 30.11.2014r. do 20.12.2014r., od 05.01.2015r. do 25.01.2015T.,
od 30.01.2015r. do 25.02.2015r., od 02.04.2015r. do 20.04.2015r., 0d 04.05.2015r. do 20.05.2015r., 0d 02.06.2015r.
do 25.06.2015r., 0od 02.07.2015r. do 20.07.2015r., 0d 03.08.2015r. do 20.08.2015r., 0od 08.09.2015r. do 25.09.2015r.,
od 02.10.2015r. do 20.10.2015r., od 02.11.2015r. do 20.11.2015r., od 02.12.2015r. do 14.12.2015r., 0d 04.01.2016r. do
209.01.2016r., 0d 15.02.2016r1. do 11.03.2016r., 0d 02.04.2016r. dO0 20.04.2016T., 0d 25.04.2016r. dO 20.05.2016T., 0d
02.06.2016r. do 25.06.2016r., 0od 02.07.2016r1. do 20.07.2016r., 0d 02.08.20161 do0 20.08.2016r., 0d 02.09.2016T. dO
20.09.2016r., od 02.10.2016r. do 20.10.2016r., 0d 02.11.2016r. do 29.12.2016r., 0d 04.01.2017r. do 26.01.2017r., od
02.02.2017r. do 25.02.2017r. oraz od 06.03.2017r.. 25.03.2017T.

Dodatkowo organ rentowy ustalit podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne i wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne w poszczego6lnych miesigcach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. zawarlo
z ubezpieczona umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktére z uwagi na ich przedmiot i charakter
realizacji nalezato uzna¢ za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Czynnos$ci do wykonania ktoérych zobowiazana byla R. K. w ramach powyzszych uméw o dzielo,
posiadaja wyrazne cechy przypisane dla umowy o §wiadczenie ustug, czyli zobowigzanie sie do starannego dzialania i
sg typowe dla umoéw zlecenia. Przedmiot tych umoéw wskazuje na wykonywanie czynno$ci wymagajacych szczegoblnej
staranno$ci.

Odwolania od tej decyzji ztozyli: R. K. i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K.. Byly one identyczne co do
wnioskow i konkluzji.

Odwolujacy domagali sie poczatkowo uchylenia, a ostatecznie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w spornych
okresach strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa zlecenia.

Odwolujacy zgodnie wskazywali, iz strony zawieraly umowy o dzieto w r6znym czasie i nie byly one okresowe. Umowy
zawieraly termin, do ktérego dzielo mialo zosta¢ wykonane. Przedmiotem kazdej umowy bylo wykonanie dziela w
postaci dokumentu stosowanego w ksiegowosSci. Wszystkie dziala wykonane przez odwolujaca R. K. mialy materialny
charakter, byly bowiem konkretnymi dokumentami. Rodzaj zatem zadania, ktore trzeba zrealizowaé, decydowat o
wybraniu odpowiedniego stosunku cywilnoprawnego. Wiekszo$¢ zadan moze wprawdzie stanowié¢ przedmiot obu
umow i woéwcezas o charakterze umowy rozstrzygngé moze treS¢ zobowigzania wyrazona w postaci rzeczownika
odczasownikowego od czasownika w formie dokonanej (np. sporzadzenie deklaracji podatkowych co wskazuje na
umowe o dzielo). Taka sytuacja miala za$ miejsce w przypadku umoéw zawartych miedzy nimi.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Z uwagi na tozsamo$¢ faktyczng i prawng oba odwolania zostatly polaczone do wspblnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 29 marca 2018 r. oddalil odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od R. K. i
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. po 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji powolujac sie na tre§é art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) wskazal, ze do
zakresu dzialania ZUS nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoéci
stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczenn spolecznych. Sad podkreslil, ze powyzsze regulacje wskazuja, iz
organ rentowy posiada uprawnienia do kontrolowania umoéw, ktorych tre$c i zakres ma lub moze mie¢ wplyw na
istnienie lub ustalenie obowiazku ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie



ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, wskazujace na charakter
stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2014 1., IT UK 454/13). Ustalenie, ze miedzy stronami
umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja wystapila
w niniejszej sprawie. Kontrola przeprowadzona przez organ rentowy w efekcie skutkowala odmienng kwalifikacja
prawng umoéw cywilnych, ktore zostaly zawarte na przestrzeni kilku lat miedzy odwolujacymi sie. Kwestionowanie
przez odwolujacych sie prawa organu rentowego do analizy takich umoéw jest nieuzasadnione.

Sad I instancji zwrocil uwage ze osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafnoéci
poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez - nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi
ustaleniami - winna, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
zaprezentowanym w odwolaniu. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzila do
wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu nie sprostali.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byt charakter prawny
kilkudziesieciu umow laczacych R. K. z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Okoliczno$¢ czy stanowily
one umowy o dzielo czy tez umowy o $§wiadczenie ustug decydowata o obowigzku objecia R. K. ubezpieczeniami
spolecznymi na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie ulegalo bowiem watpliwosci,
iz umowa o dzielo, uregulowana w art. 627 k.c., nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy,
nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie ustug. Podstawowa cecha umowy o dzielo jest to, iz
jest ona umowa rezultatu, natomiast umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), polega na starannym wykonywaniu
umoéwionych czynnoéci. Zdaniem Sadu analiza uméw zawartych miedzy odwolujacymi sie wskazywala, ze nie mogly
one by¢ uznane za umowy o dzielo. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynikalo, ze intencja stron bylo
Swiadczenie przez odwolujaca sie na rzecz platnika konkretnych ustug wymienionych w umowach. W tym wzgledzie
zeznania $§wiadkéw: R. S. (1) — bylego prezesa spoélki, J. G. i M. W. — inspektoréw kontroli ZUS, M. S. (1), czy
odwotujacych, przestuchanych w charterze strony, nie wplynely na zmiane decyzji organu rentowego. Pomijajac ocene
prawng umow, to ich ogblna tresc, zakres, terminy zawierania, oznaczenie stron stosunku nie byly sporne. Odwolujacy
nie kwestionowali tych ustalen i dlatego nie bylo potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad jedynie wskazal, iz
odwolujaca, jako ksiegowa, wykonywala przez szereg lat (od 2002 r.) czynnoSci stricte ksiegowe. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji bazowanie przez odwotujacych wylacznie, lub przede wszystkim na stanowisku organu rentowego,
ktéry we wcezeéniejszej kontroli nie kwestionowal przedmiotu uméw zawieranych z odwolujaca, byto bledne. Tym
bardziej, ze dokumenty, ktore byly wczesniej kontrolowane przez organ rentowy i skutkowaly takim a nie innym
stanowiskiem, zostaly przez spélke zniszczone. Nie mozna zatem bylo poprzez analogie oceniaé¢ przedmiotowych
i poprzednich uméw. W ocenie Sadu I instancji sposéb sformulowania przedmiotéw spornych umoéow wskazywatl,
iz strony nie sprecyzowaly zadnego konkretnego dziela, okreslily jedynie ogélnie efekt koncowy, pozbawiony cech
tworczych, co sprzeciwia sie naturze umowy o dzielo i nie moze by¢ uznany za rezultat charakterystyczny dla
tej umowy. Wykonywane przez odwolujaca czynnosci, tj. sporzadzenie deklaracji podatkowej, raportu do ZUS,
prowadzenie ksigg rachunkowych etc. nie prowadzily do stworzenia przez nia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlaSciwos$ciach okre$lonych w umowie. Majacy rzekomo powstaé wytwor jej
pracy nie zostal przez strony okreSlony w umowie, co w Swietle przedstawionych rozwazan jest wlasciwe dla
umowy o Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Zdaniem Sadu nie spos6b uznaé za dzielo — prowadzenia ksiag
rachunkowych. Nie mozna réwniez pominaé, iz tre$¢ zawieranych na przestrzeni tylu lat umow dawata podstawy do



przyjecia, ze odwolujaca byla zobowigzana do wykonywania powtarzajacych sie czynnosci. Ta konstatacja dodatkowo
przemawiala za zaliczeniem spornych uméw za umowy zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r.,
II UK 201/12).

Poza tym Sad Okregowy stwierdzil, ze strony nie okre§lily rownie istotnego elementu dla uméw o dzielo, tj.
postanowien dotyczacych mozliwosci poddania uméwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
lub prawnych. Brak ten uniemozliwial dokonanie weryfikacji domniemanego dziela. Dzielo nie musi mie¢ cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci, tym niemniej musi byc
wyrazem kreatywnoS$ci, umiejetnoéci, mys$li technicznej i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz
w samej umowie. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia.
O takiej cesze trudno mowié w sytuacji, gdy odwolujaca byta zobowigzana do sporzadzenia deklaracji podatkowych
lub raportéw do ZUS. CzynnoSci te wykonywane sa na okre$lonych drukach i ich wypelienie wymaga starannoSci.
Rezultatem nie jest zindywidualizowana rzecz, a prawidlowo wypeliony dokument rozliczeniowy.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan, Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego i uznal zaskarzona

decyzje za prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 81 k.p.c. oddalil odwolania. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona R. K. oraz platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. z siedziba w K., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art 231 k.p.c. przez uznanie za ustalony fakt, iz umowy zawarte przez R. K. ze Spo6lka z o.0. (...) z siedzibg w K. s3
umowami zlecenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem okolicznosci
wskazujacych na charakter umoéw zawartych pomiedzy R. K. a (...) sp. z 0.0.;

- wybiorezg ocene dowodow oraz pominiecie dowodéw wskazujacych z treéci umow jako umoéw o dzielo;

- wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, ze wszystkie umowy zawarte
pomiedzy panig R. K. a (...) sp. z 0.0. s umowami zlecenia;

- pominiecie wnioskéow wynikajacych z kontroli uméw o dzielo zawartych przez odwolujacych sie zakonczonych
protokolem z 20 sierpnia 2008 roku;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw porzez uznanie twierdzen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za w
pelni wiarygodne;

- bledna ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego, ze
odwolujacy nie kwestionowali ustalen kontrolerow ZUS;

- zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wniosku z
niego niewynikajgcego, a mianowicie, ze wszystkie umowy zawarte pomiedzy odwolujacymi sie sa umowami zlecenia;



- pominiecie okolicznosci wskazujacych, ze umowy zawarte pomiedzy stronami nie s3 umowami o $§wiadczenie ustug,
a ich celem bylo dokonanie czynnosci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z pominieciem regut interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 k.c., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze wszystkie umowy objete kwestionowana decyzja
ZUS i odwolaniami s3 umowami zlecenia;

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie dlaczego Sad I Instancji uznal, iz umowy zawarte przez odwolujacych nie
sq umowami o dzielo.

I1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie:

1. art. 68 ust. 1 pkt 11lit. aiart. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) poprzez uznanie, ze wynika z nich prawo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ingerowania
w tre$¢ umow laczacych ubezpieczonego i platnika sktadek;

2. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia jaki jest charakter umoéw spoczywa na ubezpieczonym i platniku
nie za$ na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oraz przyjecie, ze odwolujacy takiego dowodu nie przeprowadzili;

3. art. 353" k.c. przez przyjecie, ze w istocie strony nie moga ksztaltowaé Iaczacy ich stosunek wedlug swego uznania.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. W
zakresie wnioskow ewentualnych skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu
rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci
i mocy dowodéw, a co za tym idzie nie naruszyl przepisow prawa materialnego, uznajac, iz przedmiotowe umowy
zawarte pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. a odwolujaca R. K. stanowily umowy o §wiadczenie
ushug, nie za§ umowy o dzielo. W tym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 231
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za ustalony fakt, iz przedmiotowe umowy zawarte
pomiedzy odwolujacymi sa umowami zlecenia. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. W mysl
powyzszych dyrektyw Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych Srodkéow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodnos¢é odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).
W celu prawidlowej kwalifikacji przedmiotowych umoéw, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe (dokumenty w aktach ZUS, protokél kontroli, zeznania odwolujacej R. K., swiadka M. W., J. G., M.
S. (2) i R. S. (1)), a nastepnie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw winny byc



wyznaczone wymogami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W mysl
powyzszych dyrektyw sad pierwszej instancji rozwaza w sposdb racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodnosé odnosi do pozostalego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok SN z 10.06.1999 r. w sprawie II UK 685/98).
W zwigzku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna moéwi¢ w sytuacji wykazania sagdowi pierwszej
instancji uchybienia podstawowym regulom shlizacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj.
regulom logicznego rozumowania, zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez ten Sad nie pozostawala w sprzecznoéci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a wyprowadzone z niego wnioski sg logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacych przy ocenie materialu dowodowego nie doszlo do pominiecia
jakichkolwiek istotnych dowodéw i podnoszonych przez odwolujacych okolicznoéci. Strona apelujaca nie przedstawila
za$ zadnej przekonujacej argumentacji, podwazajgcej dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodéw. Na gruncie
niniejszej sprawy nie doszlo tez do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie regul interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem nie tylko podstawie
treéci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznoSci
towarzyszacych realizacji umowy. Sad Okregowy dokonujac oceny kwalifikacji spornych uméw uwzglednil wszystkie
wskazane powyzej kryteria.

Za nietrafny nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie kwestii, dlaczego Sad I
Instancji uznal, iz umowy zawarte przez odwolujacych nie sg umowami o dzielo. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku,
nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki
w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki SN z 09.03.2006 r., I CSK 147/05, LEX
nr 190753, z dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22.05.2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611).
Tymczasem uzasadnienie Sadu Okregowego sporzadzone zostalo w sposdb, ktdry pozwala skontrolowa¢ zasadnosé
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia i dowody, na
ktorych sie opart oraz wyjasnit takze podstawe prawna wyroku. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji przedstawil
jasne i logiczne uzasadnienie, dlaczego uznal, ze umowy zawarte przez odwolujacych nie s3 umowami o dzielo.

Z istotnych okoliczno$ci sprawy wynikato, ze w okresie od stycznia 2012 r. do marca 2017 r. Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarlo z R. K. szereg umoéw cywilnoprawnych, nazwanych umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo m. in. sporzadzanie deklaracji podatkowych i raportow do ZUS, sporzadzenie analizy ekonomicznej
spOlki, oprawa i archiwizacja dokumentéw, sporzadzanie analizy finansowej, prowadzenie ksiag rachunkowych,
sporzadzenie analizy finansowo-ekonomicznej spolki, sporzadzenie bilansu i rachunku wynikéw na potrzeby banku,
sporzadzenie sprawozdania finansowego do wniosku kredytowego. W spornym okresie odwolujaca R. K. otrzymywala
emeryture i piastowala u platnika skladek stanowisko gléwnej ksiegowej (zeznania R. S. (2) k. 126v)

Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokdt zagadnienia, czy czynno$ci
wykonywane przez odwolujaca R. K. mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o $§wiadczenie ustug (do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Powyzsze ustalenie mialo bezposrednie przelozenie na objecie ubezpieczonej
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. W odrdznieniu
od umowy zlecenia i umowy o $§wiadczenie ushug, zawarcie i realizacja umowy o dzielo nie powoduje obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b. Stosownie do treSci art. 9 ust. 4b tej ustawy, osoby, o ktérych mowa w ust. 4a,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa zlecenia lub
inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowa o dzielo, zostala zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaja réwnoczes$nie w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. R. K. w spornym
okresie nie pozostawala w stosunku pracy. Z przepisu art. 9 ust. 4a ustawy systemowej wynika, ze fakt posiadania
przez zleceniobiorce ustalonego prawa do emerytury lub renty nie wylacza wobec niego obowigzku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem.
Starania przyjmujacego zamodwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlo$éci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629, art.
632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalosc
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy
zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (por. powolywany przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/2000, OSNC 2001 Nr 4 poz. 63). Dzielem jest z
gbry okres$lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiagalny pewien rezultat
pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamoéwienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachoérski, Zobowiazania, 2007,s.
463; A. Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).

Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeéciej jaki§ proces pracy lub tworczosci o
mozliwym do okre§lenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu
okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze
rezultat ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamdwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoScig
za nieosiggniecie okreslonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié
je od innych przedmiot6w, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Poza rezultatami materialnymi istniejg takze
rezultaty niematerialne, ktore moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W
kazdym razie takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jednymi z wyznacznikow odro6zniajacych czynnosci
$§wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sg: 1) konieczno$c
okre§lenia dziela z gory, w umowie; 2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu; 3) weryfikowalno$é tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzeSnia 2013 r., III AUa 205/13, LEX nr 1438167). Istotg umowy o dzielo jest
wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego, zindywidualizowanego i sprawdzalnego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ushug) -
staranne dzialanie.

Stosownie za$ do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnoS$ci o charakterze faktycznym, ktére



nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w
razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia
nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnosci, a
sposéb jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy
instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac ushuge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do
doloZenia nalezytej starannosci, i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem
zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynnoéci, ktéra moze zosta¢ wskazana w spos6b zindywidualizowany
(okre$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowienn przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju
takiej czynno$ci. Wykonanie okre$lonej czynno$ci, badZ tez szeregu powtarzajacych sie czynnosci, jest cecha
charakterystyczna umow zlecenia i umow o §wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. III AUa 1991/13, LEX nr 1488596). W odré6znieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamowienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2012 r. I UK 70/12, LEX nr 1318380).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy dokonat prawidtowej kwalifikacji prawnej przedmiotowych
umow lgczacych Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0. z siedzibg w K. z R. K.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy, iz przedmiotowe
umowy nie spelialy warunkéw umowy o dzielo, okreslonych w art. 627 k.c., byly bowiem umowami starannego
dzialania, a nie umowami o $ciSle okre§lony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich. W ocenie Sadu II instancji uznac
nalezalo, ze realizacja spornych uméw polegala na wykonywaniu konkretnych, powtarzalnych czynnosci (ustug) z
zakresu ksiegowosci, przy ktérych najwazniejsze bylo zachowanie nalezytej starannos$ci, bez konieczno$ci osiagniecia
okre§lonego rezultatu, nie byly to wiec umowy o dzielo a umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o umowach zlecenia. W umowach tych nie okreslono bowiem konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu
(dziela), w szczegolnosSci nie okreslono w nich indywidualnych parametréw i cech dziel, ktére mialy by¢ wykonane, a
jedynie okreslono prace (czynno$ci) polegajace m. in. na prowadzeniu ksiag rachunkowych, sporzadzaniu deklaracji
podatkowych, raportéw i analiz finansowych, jakie odwolujaca miata wykonaé. Z tak okre§lonych w umowach
obowigzkéw nie wynikaja cechy indywidualizujgce efekt pracy odwotujacej. OczywiScie Sad Apelacyjny nie neguje,
ze sporzadzenie deklaracji podatkowych i raportéw do ZUS, czy tez sporzadzanie analizy finansowej spotki wigze sie
z uzyskaniem pewnego efektu tej pracy, ale nie mozna tego uznac za wykonanie indywidualnego, niepowtarzalnego
dziela o wlasciwosciach i cechach tworczych. Sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okre$lone dzialanie
prowadzi¢ mialo do okre§lonego w umowie rezultatu, nie przesadza o mozliwo$ci zakwalifikowania przedmiotowych
umoéw jako umoéw o dzielo. Jak wskazano powyzej przedmiot tych umoéw nie zostal rowniez ustalony w sposéb
obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa
rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktoére bedzie mozliwa weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujacy musi wiedzie¢, w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma byé¢ wykonane. Przestanki
te musza mieé charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z odwolujaca zabraklo cech
indywidualizujacych powierzone prace, przez co nie istniala mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy R. K. pod
katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.

Powyzsze stanowisko w zakresie kwalifikacji prawnej spornych uméw znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt I UK 26/17, Legalis nr 1714894. Sad Najwyzszy analizujgc sprawe o
zblizonym do niniejszej stanie faktycznym wywiod! teze, ze systematyczne wykonywanie ustug z zakresu ksiegowosci
sprzeciwia sie uznaniu ich za dzielo w rozumieniu art. 627 k.p.c. Prace polegajace na powtarzalnych uslugach



z zakresu ksiegowoSci nie prowadza bowiem do powstania obiektywnie istniejacego dziela, a sa nastawione na
staranne wykonywanie czynno$ci, a nie uzyskanie okre$lonego rezultatu. Nie mamy do czynienia z wlasciwo$ciami
podmiotowymi, ktére z uwagi na posiadane przymioty moga prowadzi¢ do uzyskania indywidualnego rezultatu. Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, podzielajac jednocze$nie stanowisko, ze sporne
umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a R. K. nie mialy charakteru uméw o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie naruszyl przepis6w prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. aiart. 83 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy podkredli¢, ze dzialania
kontrolne platnikéw skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych majg umocowanie w art. 86 i nast. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Kontrolg ZUS w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych zatrudnianych
osob oraz prawidlowoéci obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ objety kazdy platnik.
Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zakres kontroli jest otwarty. Swiadczy o tym
chociazby zwrot ,kontrola moze obejmowaé w szczegdlnos$ci". Oznacza to, ze zakres kontroli moze objaé wykonywanie
wszelkich obowiazkéw zwiagzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji trafnie
uznal, ze organ rentowy byl umocowany do przeprowadzenia kontroli uméw zawartych pomiedzy odwolujacymi i w
rezultacie na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie neguje przy tym twierdzen apelujacych, iz wezesniejsza kontrola ZUS, zakoriczona protokotem
kontroli z 20 sierpnia 2009 r. nie zakwestionowala przedmiotu uméw o dzielo zawartych uprzednio przez
Przedsiebiorstwo (...) Spdlki z o.0. z siedziba w K. z R. K.. Powyzsza okoliczno$é¢ nie stanowi jednak argumentu
mogacego doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Zadaniem Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawie
byla ocena faktyczna i prawna uméw zawartych w okresie od stycznia 2012 r. do marca 2017 r., zakwestionowanych
przez ZUS po przeprowadzeniu kolejnej kontroli. Nie mozna zatem ocenia¢ charakteru spornych stosunkéw prawnych
laczacych odwotujacych jedynie przez pryzmat poprzednio zawartych przez nich uméw o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo tez do naruszenia art. 6 k.c. i z art. 353" k.c. Jak

trafnie zauwazy! Sad I instancji, zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., strony maja mozliwo$é
wyboru rodzaju stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.
Ograniczeniem w swobodzie umoéw jest jednak m.in. wlasciwo$é¢ (natura) stosunku, niezaleznie zatem od deklaracji
stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich
praca, czy dana ushuga jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad ma obowiazek badac, czy postanowienia zawarte
w umowie oraz okolicznoéci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe
nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2013
r., sygn. III AUa 34/13). Nalezy przy tym pamieta¢, iz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego znaczenie maja zaréwno okoliczno$ci zawarcia umoéw i ich postanowienia, cel i zamiar stron,
wyrazajacy sie miedzy innymi w nadanych umowom nazwach, jak réwniez sposob ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2002 1., II UKN 769/00, Lex nr 560567). Sama nazwa umowy nigdy nie moze przesadzié¢
o jej charakterze prawnym, dopiero w polaczeniu z treScig zobowigzania i sposobem jego wykonania pozwala na
prawidlowa kwalifikacje prawna.

Z wyja$nien pelnomocnika odwolujacej spo6iki zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze R. K. na podstawie
upowaznienia zarzadu reprezentowala spétke przed ZUS, Urzedem Skarbowym, zajmowala sie sprawami zwigzanymi
z podatkami i skladkami, piastowala stanowisko ksiegowej. Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze przedmiotem
spornych umoéw byt zestaw okreSlonych czynnosci, skoro zadania R. K. sprowadzaly sie do typowych codziennych
zadan zwigzanych z obsluga ksiegowa podmiotu gospodarczego. Stad przyjmujac zamowienie odwolujaca zobowigzala
sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci z zakresu ksiegowoSci, nie przyjmujac na siebie
odpowiedzialnosci za ich rezultat.

Odwolujaca spdtka powolywala sie na zeznania $wiadkow M. W., J. G. (kontrolerbw ZUS), w ocenie ktoérych
sporzadzenie bilansu nalezy traktowaé jako umowe o dzielo. Przede wszystkim, zdaniem Sadu Apelacyjnego
kwalifikacja umow nalezy do oceny sadu, a nie $wiadkéw. Nadto przeciwko uznaniu umow o sporzadzenie bilansu za



umowy o dzieto przemawia w przypadku odwolujacej cykliczno$¢ umoéw taczacych ja z Przedsiebiorstwem (...) Spolki z
0.0. z siedziba w K., dlugookresowe powierzanie wykonywania prac ksiegowych na rzecz spotki, ktérych zakres zalezal
od potrzeb zamawiajacego.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwoéci, ze powierzone R. K. w spornych umowach
prace polegajace na wykonywaniu powtarzalnych ustug z zakresu ksiegowoéci nie zostaly sprecyzowane w sposob
zindywidualizowany. Strony zawierajace umowy byly bowiem zainteresowane nie wytworzeniem konkretnego,
zindywidualizowanego, z géry okreSlonego w parametry dziela, lecz starannym i systematycznym wykonywaniem
czynnodci zwigzanych z (...). Skoro za§ sporne umowy mialy faktycznie cechy charakterystyczne dla uméw o
Swiadczenie ustug, do ktéorych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, nalezalo uznaé, ze R. K. podlegata
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu — art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje - punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje, Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasgdzajgc od Przedsiebiorstwa (...) Spo¥ki z o.0. z siedziba w K. na
rzecz organu rentowego stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 265) — punkt II sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania R. K. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przy ocenie przeslanek, wskazanych w tym
przepisie, Sad Apelacyjny wzigl pod uwage charakter niniejszej sprawy oraz sytuacje majatkowa odwolujacej — punkt
III sentencji wyroku.
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