Sygn.akt III AUa 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka

Sedziowie: SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska (spr.)
SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2018 r. sygn.
akt IT1TI U 1048/17

oddala apelacje.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 436/18

UZASADNIENIE

T. W. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziatu w W. z 22.11.2017r., ktérg
odmoéwiono mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujacy na 01.01.1999 r. nie udokumentowat
15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach szczego6lnych i 25-letniego ogblnego stazu pracy.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 20 marca 2018 r. oddalil odwolanie. Orzeczenie zapadlo w
oparciu o nastepujacy, ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny:

T. W. urodzil sie (...) W okresie od 5.05.1979 r. do 31.12.1990 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) w
N., od 25.03.1991 r. do 30.09.1995 r. w (...) Zakladzie (...) w N., a od 2.10.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) Oddziale
(...) w Z.. W zakladach tych pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym

powyzej 3,5 tony.

Rodzice odwolujacego, F. i W. malz. W. byli wlascicielami 3 dzialek gruntu o tacznej powierzchni 0,43 ha, polozonych
we wsi Cegielnia (...). Jedna z dzialek stanowito siedlisko, zabudowane domem mieszkalnym, w ktérym mieszkali



rodzice odwolujacego, odwolujacy, jego siostra ur. w (...) r. i brat ur. w (...) r. Matka odwolujacego nie pracowala
zawodowo, a ojciec byt zatrudniony w (...)S. na podstawie umowy o prace, jako robotnik budowlany. Rodzice
odwolujacego zawarli ze S. P. (1) umowe dzierzawy dzialek o pow. ok 2,5 ha. Uprawiali porzeczki, zboze i ziemniaki,
hodowali kilka §win. Prace polowe, jak orka, redlenie, wykonywal wujek odwolujacego, ktory mial konia. Pozostate
prace wykonywali wszyscy czlonkowie rodziny odwolujacego.

W dniu 22.09.2017 r. T. W. zlozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wczeéniejszej emerytury. Decyzja z
22.11.2017 r. odméwiono mu prawa do tego $wiadczenia, wskazujac, ze nie wykazal 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach i 25-letniego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy nie uwzglednit zadnego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a ogoélny staz pracy uwzglednil w wymiarze 22 lata 8 miesiecy i 22 dni.

Sad Okregowy przedstawil nastepujace rozwazania prawne:

Podstawa ubiegania sie przez T. W. o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z tymi przepisami emerytura przystuguje, jezeli ubezpieczony spehit lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r., udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego...
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna bylo ustalenie, czy odwolujacy wykazal 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach i 25-letni ogblny staz pracy. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach, wskazujac, ze $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach dotyczace okresu zatrudnienia w (...)
Oddziale (...) w Z. wskazuje stanowisko niezgodne z przepisami resortowymi, a za pozostate okresy odwolujacy nie
zlozyt Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach. ZUS do ogoélnego stazu pracy nie zaliczyl tez okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym, gdyz uznal, ze odwolujacy nie wykazal, aby jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne.

T. W. domagat sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 5.05.1979 r. do
31.12.1990 r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w N., od 25.03.1991 r. do 30.09.1995 r. w (...) Zakladzie (...) w N. i
od 2.10.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) Oddziale (...) w Z.. Podnosil, ze w w/w zakladach pracowal, jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonujac prace transportowe.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane okresy nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Na okolicznosé
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w N. odwolujacy zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy, wystawione 31.12.1990
r. Wskazano w nim, iz byl zatrudniony w okresie od 5.05.1979 r. do 31.12.1990 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. T. W. zeznal, ze zaklad ten poczatkowo nosil nazwe (...), zajmowal sie ustugami transportowymi. Zeznat
nadto, ze jezdzil samochodami M., L., Z., J.. Sad dal mu wiare, bowiem w aktach osobowych z tego zakladu - w umowie
o prace i w angazach wskazano stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego, nadto na podaniu odwolujacego o
przyjecie do pracy widnieje adnotacja, ze bedzie zatrudniony jako kierowca samochodu (...).



Sad Okregowy wskazal, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Zaktadzie (...) w N., odwolujacy zlozyl do ZUS
za$wiadczenie o zarobkach Rp-7, wystawione 5.06.2003 r. Widnieje w nim, iz by} zatrudniony w okresie od 25.03.1991
r.do 30.09.1995 r. na stanowisku kierowcy. Odwolujacy zeznal, ze w zakladzie tym jezdzil samochodem J. i wozil beton
betoniarka i cement cementowozem. Sad dal wiare jego zeznaniom, bowiem pracodawca odwolujacego zajmowal
sie wykonywaniem prac budowlanych, a do ich wykonywania konieczny byt cement i beton. Odwolujacy mial tez
uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Na okolicznoé¢ zatrudnienia w (...) Oddziale (...) w Z. odwolujacy zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy, wystawione
13.11.2017 r. Wskazano w nim, iz byt zatrudniony w okresie od 02.10.1997 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. W pkt 11 $wiadectwa wskazano réowniez, ze w tym okresie T. W. pracowal w
szczegoblnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Odwolujacy zeznal, ze w zakladzie tym
jezdzil samochodem J., dowozac potrzebne towary. Sad dal mu wiare, bowiem w dokumentach z akt osobowych,
uzyskanych przez Sad z tego zakladu, wskazano stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Okregowy uznal, ze w zakladach tych T. W. wykonywal prace wskazane w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. L3cznie stanowia one 18 lat 2 miesiace i 4 dni.

Sad Okregowy przypomnial, ze T. W. domagat sie zaliczenia do ogélnego stazu pracy, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 23.10.1973 r. do 31.08.1975 r., od 16.11.1975 r. do 11.04.1976 1. i 0od 1.11.1976 r. do 13.02.1977
r. Zasadno$c¢ zadania odwolujacego, Sad Okregowy ocenial w konteksScie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do tresci tego przepisu, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je, jak okresy
skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad Okregowy powolal sie na utrwalony w orzecznictwie poglad (por. wyrok SN z 3.12.1999 r., II UKN 235/90,
wyrok SN z 3.07.2001 r. Il UKN 466/00), zgodnie z ktérym warunkiem uznania czynno$ci za prace w gospodarstwie
rolnym jest wykonywanie tych czynnosci przez osobe spelniajaca kryteria ,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw - tj. osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj. przekraczajacym 4
godziny dziennie).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przedmiotem badania bylo przede wszystkim to, czy rodzice odwolujacego posiadali
gospodarstwo rolne, a jesli tak, o jakiej powierzchni. W postepowaniu przed ZUS odwolujacy nie zlozyl zadnego
dokumentu, wykazujacego powyzsza okoliczno$é. Z postanowienia Wéjta Gminy P. z 25.08.2017 r. wynika za$, ze
nie posiada on danych §wiadczacych o oplacaniu przez rodzicow odwotujacego podatku rolnego z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Dopiero przed Sadem wykazano, Ze rodzice odwolujacego byli wlascicielami 3 dziatek gruntu
o lacznej powierzchni 0,43 ha, polozonych we wsi Cegielnia (...). Jedna z dzialek stanowito siedlisko, zabudowane
domem mieszkalnym. Wynika to jednoznacznie z aktu notarialnego z 15.05.2002 r. i zeznan T. W., ktéry wskazywal, ze
gospodarstwo rodzicow zostalo podzielone miedzy niego i rodzenstwo. Tak mala powierzchnia dzialek przesadza, ze
wymiar czasu pracy odwolujacego na tych dzialkach nie mogl wynosic¢ 4 godziny dziennie. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze z zeznan odwolujacego i $wiadka J. W. wynika, iz ich rodzice zawarli ze S. P. (1) umowe dzierzawy dzialek o pow. ok
2,5 ha. Sad Okregowy podkreslil, ze ani odwolujacy, ani jego brat, nie dysponowali umowa dzierzawy i w istocie nie
potrafili dokladnie powiedzie¢, jaka powierzchnie mialy dzierzawione dzialki. W tej sytuacji nie mozna okresli¢, jaka
powierzchnie mialy dziatki, uprawiane przez rodzicow odwolujacego. Niewatpliwie praca na dzialkach gruntu o laczne;j
powierzchni 0,43 ha nie mogla zajmowaé¢ odwolujacemu 4 godziny dziennie. Ocena ta nie ulegnie zmianie nawet
wtedy, gdyby Sad przyjal, ze rzeczywicie dzialki dzierzawione od S. P. (1) mialy pow. ok. 2,5 ha. Eacznie powierzchnia



dzialek wynosilaby wowczas ok. 3 ha, a wiec niewiele. Powierzchnia gospodarstwa ma tu istotne znaczenie, gdyz
przesadza o iloSci czasu koniecznego do wykonywania prac polowych oraz o ilo§ci hodowanych zwierzat. W malym
gospodarstwie nie hoduje sie duzej iloSci zwierzat, gdyz trzeba byloby woéwczas kupowaé dla nich pasze, a to byloby
nieoplacalne. Z zeznan odwotujacego wynika, ze mieszkali z nim rodzice oraz jego siostra ur. w (...) r. i brat ur. w (...)
r. Powyzsze oznacza, ze czynnosci w gospodarstwie wykonywalo 5 oséb, co wplywa na zmniejszenie ilo$ci czasu, ktory
kazda z nich musiata po$wieci¢ na prace w gospodarstwie. Z zeznan odwolujacego i jego brata, J. W., przestuchanego w
charakterze §wiadka wynika, ze ich rodzice uprawiali porzeczki, zboze i ziemniaki, hodowali kilka §win. Prace polowe
jak orka, redlenie, wykonywal wujek odwolujacego, ktéry mial konia. Pozostale prace wykonywali wszyscy czlonkowie
rodziny odwotujgcego. Prace te sprowadzaly sie wiec do okresowych prac polowych w czasie zniw, sianokosow czy
wykopkow, codziennie byly za$ jedynie wykonywane prace w siedlisku, dotyczace zwierzat. Poniewaz hodowano
kilka §win, praca przy takiej iloSci inwentarza, zwlaszcza wykonywana przez 5 osob, nie wymaga poSwiecania przez
odwolujacego na te prace 4 godzin dziennie.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze z zeznan T. W. i J. W. wynika, iz ojciec byl zatrudniony w (...)S. na podstawie
umowy o prace, jako robotnik budowlany. Oznacza to, ze Zrédlem utrzymania rodziny nie byla praca w gospodarstwie
rolnym, lecz praca poza rolnictwem, a to $wiadczy posrednio o malym rozmiarze prac w gospodarstwie.

Sad Okregowy orzekajac, mial rowniez na uwadze tre$¢ pisemnych zeznan T. W. i §wiadkéw, skladanych w ZUS, a
dotyczacych pracy w gospodarstwie. Wskazujgc w tych zeznaniach rodzaj prac wykonywanych przez T. W. podano,
ze bylo to: zbieranie porzeczek, wini, jablek, koszenie trawy, wykopywanie ziemniakéw, a wiec prace ze swej istoty
wykonywane tylko okresowo. Z prac wykonywanych codziennie wymieniono tylko oporzadzanie trzody chlewnej i
drobiu. Mala ilo§¢ hodowanych zwierzat oraz fakt wykonywania prac przez kilka osob przesadza o ocenie, Ze praca
przy nich nie wymagala po$wiecania przez odwolujacego na te prace 4 godzin dziennie.

Zauwazy¢ trzeba, ze przestuchiwany w charakterze Swiadka J. W. zeznal, Ze ma przyznana przez ZUS emeryture
wcezesdniejsza, a do stazu pracy ma uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Sad nie dal mu wiary
w zakresie zaliczenia przez ZUS gospodarstwa rolnego. Swiadek zeznal bowiem, ze 25 lat pracy miat po dodaniu szkoly
(okresu nauki zawodu), okresu stuzby wojskowej i zatrudnienia. Powyzsze oznacza, Ze nie bylo potrzeby uwzgledniania
okresu uzupehiajgcego, jakim jest praca w gospodarstwie rolnym. Nadto §wiadek zeznal, ze nie wskazywatl w ZUS
faktu dzierzawy, co oznacza, ze ZUS nie moglby mu uwzglednié¢ pracy na dzialkach stanowiacych wlasno$é jego
rodzicow, gdyz bylo to tylko 0,43 ha. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy podnidsl, ze nawet gdyby $wiadek mial
zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym, to nie powoduje to samo w sobie konieczno$ci uwzglednienia takiej
pracy réwniez odwolujacemu.

Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, uwzglednil ogolny staz pracy dowotujacego w wymiarze 22 lata 8 miesiecy
i 22 dni. Sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym wynosit lacznie 2 lata 8 miesiecy i 14 dni, a wiec Sad musialby go
zaliczy¢ prawie w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego, wymiar pracy odwolujacego w gospodarstwie mogl przekraczaé
4 godziny dziennie tylko w okresie, gdy danego dnia byly wykonywane zar6wno prace polowe, jak i prace w siedlisku.
Prace polowe byly wykonywane jednak tylko okresowo, przy czym cze$é tych prac jak orka czy siew, wykonywal wujek
odwolujacego, a to oznacza, ze 4 godziny dziennie odwolujacy mogt pracowac tylko okresowo - gdy byly prace w
czasie zniw, sianokoso6w czy sadzeniu ziemniakow, wykopkach, zbiorze porzeczek. Jednoczesnie — biorgc pod uwage
powierzchnie dziatek (ok. 3 ha z siedliskiem) - nalezy wskaza¢, ze kazda z tych prac mogla zajmowac maksymalnie kilka
dni, a wiec lacznie tylko niewielka cze$¢ roku. Uwzglednienie tych dni nie spowoduje osiagniecia przez odwolujacego
25-letniego okresu pracy, bowiem do jego osiggniecia brakuje mu 2 lata 3 miesigce i 16 dni.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz T. W. nie wykazal, ze w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego okresu tego nie mozna zaliczy¢ do jego stazu pracy. To z powoduje,
iz odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy 25 lat, dlatego nie spelnia warunkéw do przyznania prawa

do emerytury. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodi T. W..



Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pracowal stale i codziennie w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazal 25-letniego ogoélnego stazu pracy.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych z 13 listopada 2017 r. poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. P. (2) na okoliczno$¢ istnienia umowy
dzierzawy dzialek, warunkow tej dzierzawy oraz pracy ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze wymog pracy w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie nie jest determinujacy, gdyz orzecznictwo wskazuje, ze stalo$é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, istotna jest gotowo$c¢ (dyspozycyjnos$c) do
podjecia pracy rolniczej. Ubezpieczony codziennie wykonywal prace zwiazana z pielegnacja zwierzat i codziennie byt
gotow podjac sie wykonywania tej pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz ocena, czy czynno$ci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.). Przepis ten pozwala na uwzglednienie
okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego rowniez domownikéw, a takze okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowato
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Przepis nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad
w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis
dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikow nalezy szukaé
definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 10 przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw. Definicja z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) okresla, ze pod
tym pojeciem rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepisow, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrédlo utrzymania.
Definicja ta wymaga zamieszkiwania z rolnikiem, prowadzenia z nim wspodlnego gospodarstwa domowego i stalej
pracy w gospodarstwie rolnym. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw podobnie okresla osobe domownika, rezygnujac wprawdzie z warunku pozostawania z rolnikiem
we wspblnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania na terenie jego gospodarstwa rolnego, ale nadal wymaga
zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie oraz stalej pracy w tym gospodarstwie rolnym bez nawiazania z rolnikiem
stosunku pracy.



W tym zakresie Sad Apelacyjny uzupehlil postepowanie dowodowe, przestuchujac na wnioskowane w apelacji
okolicznosci $wiadka S. P. (2) oraz uzupelniajgco w charakterze strony T. W.. Zeznania $§wiadka Sad uznal jednak za
malo wiarygodne, gdyz nie posiadal on wiedzy na tak istotng okoliczno$¢, jak choéby zatrudnienie ojca wnioskodawcy
poza rolnictwem oraz to, ze w gospodarstwie nie hodowano krow.

Przeprowadzone dowody nie zmienily zasadniczo ustalen Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca pracowat w
gospodarstwie rolnym. Czym innym jest jednak dorazna pomoc w gospodarstwie rolnym, zwykle wymagana w
stosunkach wiejskich od dzieci, od stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Ustalono, ze wnioskodawca mial obowigzki
w zakresie prac w gospodarstwie rolnym, chociazby przy inwentarzu zywym, ale dzielil je z bratem oraz matka.
Biorac pod uwage fakt, ze inwentarz zywy, hodowany w gospodarstwie rodzicow, to wylgcznie trzoda chlewna w
niewielkiej ilo$ci do 10 sztuk i drob, prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze prace przy tym inwentarzu nie
zajmowaly wnioskodawcy wymaganego czasu pracy, co najmniej 4 godzin dziennie. Oceniajac naklad pracy na takim
poziomie, nalezy wzigé pod uwage fakt, ze wnioskodawca uczyt sie w szkole zawodowej, do ktérej codziennie rano
dojezdzal. Ponadto karmienie trzody chlewnej i drobiu réznilo sie od prac wykonywanych w zwigzku z hodowla krow,
ktére wymagaja chocby dojenia o ustalonych porach, zwlaszcza, gdy mleko dostarczane bylo do zlewni. Pozwalalo
to, pozostajacej w domu matce, na takie rozlozenie prac, by nie angazowa¢ zbytnio uczacych sie i dojezdzajacych
do szkoly synow. Natomiast praca przy produkeji roslinnej jest z reguly okresowa. Innymi slowy dowod z zeznan
Swiadkow nie byl wystarczajacy do ustalenia, ze wnioskodawca pracowal stale co najmniej przez 4 godziny dziennie.
O wyniku sprawy nie przesadza tre$¢ zeznan $wiadkow, skoro inne fakty byly istotne i prowadzily do innych ustalen.
W szczeg6lnosci chodzito o wielko$¢ gospodarstwa rolnego i obowigzki wnioskodawcy, wynikajace z wymaganego od
niego wysitku zwigzanego z nauka i dojazdem do szkoly, nieco mniej z przygotowaniem sie w domu do zajeé¢ szkolnych,
gdyz wnioskodawca uczeszczal do szkoly zawodowej. Ponadto skoro jego ojciec pracowal zawodowo, to trudno aby on,
przy okreslonym obowiazku szkolnym, musial pracowaé stale w gospodarstwie rolnym, zwlaszcza, ze to gospodarstwo
i zakres prowadzonej produkcji byly niewielkie.

Ustosunkowujac sie do podniesionej przez wnioskodawce w apelacji gotowosci do wykonywania prac gospodarskich,
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ta gotowo$¢ powinna wynika¢é z istniejacych potrzeb do wykonywania tych prac. Przy
niewielkim areale i zakresie produkcji zwierzecej, trudno przyjaé¢, ze wnioskodaweca liczyl sie z potrzebg wykonania
okres$lonych prac w gospodarstwie, gdy takiej potrzeby nie bylo, a wystarczyta dorazna pomoc.

W konkluzji uzna¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelacji, dokonal oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i w sposéb uprawniony przyjal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca w spornych okresach pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w zwigzku z tym legitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia. Skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw, odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisoéw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Danuta Zdzislawa Poniatowska Teresa Suchcicka Barbara Orechwa - Zawadzka



