Sygn.akt III AUa 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji ANATOL" Spéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 13 lutego 2018 r. sygn.
akt VU 1037/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Spoétki z ograniczona odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 373/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 6 wrze$nia 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20
ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art.
81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, stwierdzil, ze J. P. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r., od 3 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r.
do 31 maja 2014 r., od 2 czerwca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 3 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od
2 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r., od 2 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 2 maja 2015 r. do 30 maja
2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r., od 17 sierpnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r., od 2 listopada



2015 r. do 30 grudnia 2015 r., od 11 stycznia 2016 r. do 29 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016
r., od 9 maja 2016 r. do 27 maja 2016 r., od 1 czerwca 2016 r. do 30 pazdziernika 2016 r., od 2 listopada 2016 r. do
30 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp. z o.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.). Dodatkowo organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia. Organ rentowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. (aktualnie (...) sp.zo0.0.)
zawarla z ubezpieczonym umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiotem bylo wykonanie
szlifowania detali do maszyn, a takze spawanie element6éw maszyn ww. okresach. W ocenie organu rentowego umowy
te byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, i stanowily tytul do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

W odwolaniu od tej decyzji (...) sp. z 0.0. w B. (dawniej (...) sp. z 0.0.) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci i ustalenie, ze J. P. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz wedtug
norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 lutego 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.) w B. zawarla z J. P. umowy cywilnoprawne nazwane
umowami o dzieto, ktérych przedmiotem bylo wykonanie szlifowania i spawania elementéw do maszyn. Przedmiotem
sporu w sprawie byla kwestia podlegania J. P. ubezpieczeniom spolecznym. W tym zakresie Sad odwolal sie do
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
okreslaja przestanki podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Sad zaznaczyl, ze obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o dzielo. Przytoczyl definicje umowy o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c., i podkreslil, ze
przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okre$lonego z gory przez strony rezultatu.
Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny. Nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre§lenia
jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art.
65 k.c. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., I UKN 769/00). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie
uslug. Sama uzyta przez strony terminologia nie ma znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznie taczacego
ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. W systemie ubezpieczen spolecznych czeste
sq przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom. W orzecznictwie podkreéla sie, ze umowe, ktorej przedmiotem sa uslugi w szerokim tego slowa
znaczeniu, nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07).



Sad zaznaczyl, ze umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktoérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu obcigza przyjmujacego zaméwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z
gory przewidziany, w szczegolno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworceza, czy tez techniczna sklada sie na okres§lona calo$éc i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé¢
cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Charakterystyczna cecha
umowy o $wiadczenie ustug jest obowiagzek starannego dzialania, tj. starannego wykonywania uméwionych czynnosci.
Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy zbadaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy
dziela czy starannego dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego z tresci zawartych przez strony uméw wynika, ze J. P. zobowigzal sie do wykonania
szlifowania detali do maszyn, a takze do spawania elementéw do maszyn. Z zeznan J. P. wynika, ze w spornym okresie
zajmowal sie szlifowaniem czeSci, a takze spawaniem. J. P. wskazal, ze pracowal w spoélce (...) (wcze$niej (...) sp.zo0.0.)
w latach 1999-2005 na stanowisku spawacza. Na podstawie umowy o dzieto wykonywal takie same czynno$ci, jakie
wykonywal w ramach wcze$niejszego zatrudnienia w ramach umowy o prace, polegajace na szlifowaniu elementéw
i spawaniu. Zasady wykonywania czynnoSci rowniez byly takie same. J. P. szczegélowo opisal, ze otrzymywal z
gory ustalony wzor detalu i wedlug tego rysunku wykonywal przedmiotowy element. Ubezpieczony wykonywal
czynno$ci na tych samych urzadzeniach, ktére wykorzystywal do pracy w czasie poprzedniego zatrudnienia. Czynno$ci
byly wykonywane w siedzibie firmy, na urzadzeniach bedacych wlasnosScia platnika, z materialu dostarczonego
przez spotke (...). Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, uznajac je za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad zaznaczyl, ze zeznania ubezpieczonego korespondowaly z
relacja $wiadkow I. S. i R. D.. Wskazani §wiadkowie potwierdzili, ze J. P. byl poprzednio zatrudniony w spoélce na
umowe o prace na stanowisku spawacza. Dodatkowo 1. S., prokurent spo6iki, wskazala, ze J. P. w ramach umowy o
dzielo wykonywatl czynno$ci na tych samych maszynach, na ktérych pracowal w czasie poprzedniego zatrudnienia w
spolce. Z zeznan §wiadka R. D. wynika za$, ze J. P. nie m6gl samodzielnie, wedtug wtasnego pomystu, wykonywaé detali
do maszyn, ale byly one odwzorowane zgodnie z gory ustalonym projektem. Taki rysunek ubezpieczony otrzymywat
wcezedniej i na tej podstawie wykonywal swoje czynnoéci. Wykonywane elementy byly za$ elementem skladowym
calo$ci maszyny i nie mogly funkcjonowaé¢ samodzielnie.

Przy ustalaniu okolicznos$ci sprawy Sad pomingl zeznania §wiadka E. P., bo nie posiadala ona wiedzy w zakresie umowy
i wykonywanych czynnosci przez J. P.. Oceniajgc za$ stan faktyczny sprawy, Sad uznal, Ze sporne umowy nie mogly
by¢ uznane za umowy o dzielo. Stwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal czynnosci polegajace na szlifowaniu detali do
sitodruku, a takze spawaniu elementéw do maszyn. Byly to czynnoéci cechujace sie powtarzalno$cig, wykonywane
w podobny sposoéb. J. P. byt zatrudniony na umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. do 2005 r. na stanowisku spawacza.
W ramach tej umowy wykonywat takie same czynnoéci, ktore wykonywal w czasie obowigzywania umowy o dzielo.
Byly to zatem czynnoSci powtarzalne, nie zmierzajace do osiggniecia okre$lonego rezultatu. Ubezpieczony pracowat
w razie potrzeby, w okreslonych godzinach na terenie zakladu pracy spéiki, na urzadzeniach nalezacym do platnika,
za co otrzymywat wynagrodzenie.

Sad zauwazyl, ze przy tego rodzaju powtarzajgcych pracach trudno wskazaé na jakikolwiek obiektywnie weryfikowalny
i podlegajacy sprawdzeniu czy ocenie rezultat. W przypadku wykonywania szlifowania elementéw w postaci detali
do maszyn nie mozna uznac, ze tego typu czynnoéci maja charakteru zindywidualizowany, skoro byly wykonywane
w sposOb powtarzalny. Ubezpieczony za$ zajmowal sie jedynie obstuga urzadzenia. Powstaly w ten sposéb element
konicowy pozbawiony byt cech twoérczych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie tworzyl samodzielnie tych
elementdw, a postugiwal sie gotowym wzorem. Projekt okreslonego detalu byl z gory ustalony, a J. P. powielal tylko
gotowy wzor. Te cechy sprzeciwiaja sie naturze umowy o dzielo, a powstale takie same elementy do maszyn nie moga
by¢ uznane za rezultat charakterystyczny dla tego typu uméw. W ocenie Sadu czynno$ci wykonywane przez J. P. nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach



okreslonych w umowie. Wytwor jego pracy nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co jest wlasciwe
dla umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Nie mozna za$ uznaé okreslenia iloSci wykonanych elementow
jako okreslone cechy dziela, jak wskazywala odwolujaca spétka. Czynno$ci te w zadnym razie nie s charakterystyczne
dla umowy o dzielo, bo wynikaja z wykonywania pewnych powtarzalnych prac (czynno$ci), nie wymagajacych cech
indywidualizacji, tylko starannego dzialania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w wyroku z 19 marca 2008 r. (I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil,
ze wykonywanie powtarzalnych czynnoSci-ustug w pewnym przedziale czasowym nie moze zostaé zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$é¢ czynnosci. Przeciwko kwalifikacji spornej umowy jako umowy o dzieto
przemawia takze sposob ustalania wynagrodzenia. Ubezpieczonemu przystugiwalo bowiem wynagrodzenie okre$lone
przez strony umowy jako ,placa zasadnicza”, czyli za okreSlony czas pracy, a nie za jakikolwiek rezultat. Wysoko$é
wynagrodzenia nie byla tez uzalezniona od tego, czy ewentualne dzielo posiada wady. Praca ubezpieczonego nie
byla sprawdzana pod katem istnienia wad blizej nieokreSlonego dziela. OkreSlenie w umowach kary umownej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie przesgdza o tym, ze sporne umowy byly umowami o dzielo.
Na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) rowniez wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze celem zawartych umow bylo staranne wykonanie okre$lonych
prac, a nie osiggniecie okre$lonego rezultatu. Jak wynika z tresci tych umoéw, w chwili ich zawierania ubezpieczony nie
zobowiazywal sie do wykonania zadnego dziela. W dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnily finalnego produktu
(nie okreslity dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnosci polegajacy na szlifowaniu detali, czy tez spawaniu iloéc
elementow oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad uznal, ze strony laczyly w istocie umowy o $wiadczenie ustug, dlatego
podzielil stanowisko organu rentowego stwierdzajace istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz ustalajace skladki na te ubezpieczenia, w tym réwniez na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tego wzgledu Sad orzekl na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., za$ o kosztach zastepstwa procesowego — zgodnie z art.
98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(...) sp. z 0.0. w B. wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1i 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 Ustawy z 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze zainteresowany jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu we wskazanych w decyzji ZUS okresach, podczas gdy zawarte przez strony umowy
zgodnie z ustawowa zasada swobody umoéw byly umowami po dzielo, zawierajac ich essentialia negotti, a tym
samym zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach;

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze intencja stron bylo zawarcie
umowy o $wiadczenie uslug, a zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych u
platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych w
decyzji ZUS okresach, podczas gdy zlozone przez strony zgodne o§wiadczenia woli wskazuja na wole zawarcia umowy,
zawierajac jej essentialia negotti;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres¢é wydanego w
sprawie rozstrzygniecia poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze:



a) zzeznan zainteresowanego wynika, ze laczaca strony umowa byla w rzeczywistoéci umowa o Swiadczenie ustug,
podczas gdy z zeznan J. P. wynika, ze w ramach zawartej umowy mial on do wykonania $ciéle okre$lona iloéc
elementow, zgodnie z wytycznymi zamawiajacego, a sposob ich wykonania oraz czas byl od niego zalezny, za$
przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ takze powtarzajace sie czynnosci;

b) zainteresowany wykonywal analogiczne czynnosci jak podczas zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)
sp. z 0.0., podczas gdy z zeznan zainteresowanego wynika, ze czynnoéci te wprawdzie pokrywaly sie w pewnej mierze,
to jednak ich wykonanie odbywatlo sie na zupelnie innych zasadach — brak podporzadkowania, dowolno$¢ miejsca i
czasu wykonania, SciSle okreslona iloé¢ detali do wykonania;

c) zainteresowany zawarl ze sp6tka umowe o $wiadczenie ustug, za czym przemawia okreSlenie z gory wysokosci
wynagrodzenia, podczas gdy wynagrodzenie bylo ustalane w odniesieniu do ilosci detali — dziel, ktore byly powierzone
zainteresowanemu do wykonania we wskazanym w umowie okresie;

d) o charakterze umowy moze $wiadczy¢ réowniez okoliczno§é wykonywania przez zainteresowanego dziela na
maszynach stanowigcych wlasno$é spolki i z jej materialow, podczas gdy sam fakt powierzenia przez zamawiajacego
wykonawcy materialow do wykonania dziela, czy tez korzystania przez wykonawce z maszyn stanowigcych cudza
wlasnos$é przy wykonywaniu dziela, nie pozbawia umowy o dzielo jej charakteru;

Skarzaca spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych, zgodnych z treScig materialu dowodowego ustalen faktycznych, nie
naruszajac regul sluzacych ocenie wiarygodnosci i mocy dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje
je za wlasne.

Niezasadny jest tym samym zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny
dowodow. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nie doznajacy wyjatku
nakaz, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98, LEX nr 528132; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002
r., IT CKN 691/99, LEX nr 54339). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym
uzasadnieniu dowody, na ktorych sie oparl i wyjasniajac motywy rozstrzygniecia. Sad Okregowy dokonal oceny
materialu dowodowego w sposob kompletny, calo$ciowy i zgodny z zasadami logiki.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego tj. art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art.
46 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 11 6 Ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., poniewaz do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zastosowal odpowiednie przepisy materialnoprawne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej uméw zawartych przez
(...) sp. z 0.0. w B. (dawniej (...) sp. z 0.0.) z J. P. polegajacych na wykonaniu spawania elementéw do maszyn.



Kwalifikacja prawna zawartych umoéw miala bezposrednie przelozenie na objecie J. P. obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie uznal na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci
faktycznych sprawy, ze zawarte umowy nie spelniajg warunkéw umow o dzielo okreélonych w art. 627 k.c., byly
bowiem umowami starannego dzialania, a nie umowami o okre§lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. W
my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie art. 12 ust. 1
i ust. 3 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu. W odrdznieniu od umowy zlecenia i umowy
o Swiadczenie uslug zawarcie i realizacja umowy o dzielo nie powoduje obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

Przy ocenie charakteru prawnego spornych umoéw nalezalo w pierwszej kolejnoéci odniesé sie do przepiséw prawa
materialnego, regulujacych poszczegblne rodzaje umoéw, tj. do ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, co prawidtowo
uczynil Sad pierwszej instancji. Stosownie do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem
$wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11). Umowa
o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego,
gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Powyzsze wskazuje, ze
wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i kohcowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez
strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z
gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialnoéé
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Ponadto dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrézni¢ je od innych
przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w
rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego
dzialania twoércy. Innymi stowy, z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoS$cia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz, np.
wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lipca 2013 r., III
AUa 2092/12, LEX nr 1353677).

Wykonanie okreslonej czynno$ci badz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci jest cechg charakterystyczng uméw
zlecenia i umoéw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez
czynnodci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie wynik, lecz starania
w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegow
ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkoéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie
okre§lonej w umowie czynno$ci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z
uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac
ustuge osobiScie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci i nie odpowiada za brak rezultatu



oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okres$lonej czynnosci, ktéra moze
zostaé wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo
istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoS$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna
czynno$¢, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynno$ci danego rodzaju lub
rodzajow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 listopada 2014 r., III AUa 777/14).

Zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., strony maja mozliwo§¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie
umoéw jest jednak m.in. wlasciwo$éc¢ (natura) stosunku, niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej
umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony, rozstrzyga¢ beda warunki, w jakich praca czy dana usluga
jest wykonywana. W zwiagzku z powyzszym sad ma obowiazek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie oraz
okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly
poza granice swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2013 r., III AUa 34/13).
Nalezy przy tym pamietac¢, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
znaczenie maja zaré6wno okolicznoSci zawarcia umoéw i ich postanowienia, cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy
innymi w nadanych umowom nazwach, jak rowniez sposob ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2002 r., IT UKN 769/00). Sama nazwa umowy nigdy nie moze przesadzié¢ o jej charakterze prawnym, bo dopiero w
polaczeniu z treScia zobowigzania i sposobem jego wykonania pozwala na prawidlowa kwalifikacje prawng.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 65 k.c., podkresli¢ nalezy, ze zgodny zamiar
stron i cel umowy moga objawiacé sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz
w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikdw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 2015 r., III AUa 1370/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ze sposobu realizacji spornych
umoéw wynikalo, ze faktycznym zamiarem stron bylo zawarcie uméw o Swiadczenie uslug, a nie uméw o dzielo.
Okoliczno$é podnoszona przez apelujacego, ze J. P. mial do wykonania $cisle okreslong ilo$¢ elementéow zgodnie z
wytycznymi zamawiajacego, ktorej sposob wykonania i czas byl od niego zalezny, nie oznacza, ze byl on automatycznie
odpowiedzialny za rezultaty tych prac. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela najczeSciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupeknienie). Czynnosci
bedace przedmiotem umoéw omawianych w sprawie nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretne, indywidualnie
oznaczone rezultaty, mozliwe do obiektywnej weryfikacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznac, ze realizacja
spornych uméw (spawanie elementéw do maszyn) polegala na wykonaniu prostych, powtarzalnych czynnosci, przy
ktdérych najwazniejsze bylo zachowanie nalezytej starannosci, bez koniecznosci osiagniecia okreslonego rezultatu, nie
byly to wiec umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia.
J. P. nie bral na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku realizowanych czynnosci. Wykonywal czynno$ci powtarzalne,
sprowadzajace sie do spawania elementéw do maszyn. Byl zobowigzany jedynie do wykonania technicznej, odtworczej
czynno$ci spawania detali do maszyn zgodnie z rysunkiem detalu. Ostateczny efekt pracy nie prowadzil do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢,
ze zainteresowanemu przystugiwalo wynagrodzenie okreSlone przez strony umowy jako ,placa zasadnicza”, czyli za
okreslony czas pracy, a nie za rezultat, ponadto nie byla ona uzalezniona od tego, czy ewentualne dzielo ma wady.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej spolki, ani z treSci umoéw, ani z zeznan J. P., I. S. czy R. D. nie wynika,
w jaki spos6b sprawdzano zgodno$¢ parametréw zespawanych detali do maszyn z umowa. Nie jest zatem mozliwe
ustalenie, jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzany rezultat pracy zainteresowanego, ani w oparciu o jakie
kryteria nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena prawidlowosci



realizacji umowy polegala na wizualnej ocenie staranno$ci wykonanej czynno$ci, ktérej dokonywano po zakonczeniu
pracy przez zainteresowanego.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze przedmiotem spornych uméw nie byl z gbéry okre$lony, konkretny,
indywidualnie oznaczony i obiektywnie osiggalny rezultat, nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowej kwalifikacji umoéw. Stwierdzenie, ze umowy te byly umowami o $wiadczenie ustug, prowadzi zas do
wniosku, ze z tytulu ich wykonywania istnial obowiazek zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych i
odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy tez podkresli¢, ze dzialania kontrolne platnikéw skladek przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych maja
umocowanie w art. 86 i nast. Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych zatrudnianych oséb oraz prawidlowoSci obliczania i oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ objety kazdy platnik. Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy zakres kontroli
jest otwarty. Swiadcezy o tym chociazby zwrot ,kontrola moze obejmowaé w szczegélnoéci". Oznacza to, ze zakres
kontroli moze objaé wykonywanie wszelkich obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Przedmiotem
kontroli moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktérych np. istnieje podejrzenie, ze podejmowane sa w celu obejécia
przepiséw prawa. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyraza sie w jednakowym ponoszeniu ciezaréow i §wiadczen
publicznych, skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnikow, ktorzy korzystali z pracy osob zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia/$§wiadczenia ustug, niezaleznie od przyjetej nomenklatury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zasadzajac od (...) sp.z 0.0. w B. (dawniej (...) sp. z 0.0.) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym na 6 kwietnia 2018 r.) — punkt II sentencji wyroku.
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