Sygn.akt III AUa 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w B.
sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o skladki

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2018 r. sygn.
akt IIT U 459/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu I. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w Ostrolece.

SSO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 344/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 27 stycznia 2017 r. potwierdzil obowiazek oplacenia
za S. Z. skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia
wydania decyzji w lacznej kwocie 2 486,50 zl. Do oplacenia tych skladek zobowiazal T. Z. i S. Z.. Byla to decyzja
poprzedzajaca wpis hipoteki przymusowej.

0Od decyzji tej odwolala sie T. Z.. Stwierdzila, ze nie ma obowiazku placi¢ za syna S. Z. zaleglych sktadek.

S. Z. nie przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 8 lutego 2018 r. oddalit odwolanie oraz przyznal radcy prawnemu I. K. ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece wynagrodzenie za reprezentowanie z urzedu w kwocie 110,70 zl, w
tym podatek VAT w kwocie 20,70 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z 11 grudnia 2000 r. T. Z. przekazala synowi S. Z. gospodarstwo rolne
o powierzchni 14,43 ha. S. Z. pracowal woéwczas na podstawie umowy o prace do 8 marca 2001 r., dlatego objeto
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw dopiero od 9 marca 2001 r. Od tego momentu S. Z. byl zobowiazany do
uiszczania skladek, gdyz gospodarstwo przekraczalo 1 hektar przeliczeniowy. Od samego poczatku S. Z. nie uiszczal w
terminie skladek i powstawaly zalegloSci. T. Z. skladata w KRUS pisma, aby potracaé skladki za syna z jej §wiadczenia.
11 maja 2011 r. zlozyta w KRUS oéwiadczenie, ze nie chce, aby od lipca 2011 r. byly potracane z jej emerytury sktadki
za syna. KRUS odstapil od dalszych potracen. Dtug S. Z. z tytulu nieoplaconych sktadek powiekszal sie. S. Z. wystapil
o umorzenie tych zalegloSci. Jednak decyzja z 19 grudnia 2012 r. organ rentowy odméwil umorzenia zadluzenia za
okres od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r.

Aktem notarialnym z 17 grudnia 2012 r. S. Z. darowal matce T. Z. gospodarstwo rolne. Wobec tego, Prezes KRUS
wydal 30 grudnia 2012 r. decyzje, w ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec S. Z. od 17
grudnia 2012 r. Jednoczeénie toczylo sie przeciwko S. Z. postepowanie egzekucyjne z inicjatywy KRUS majace na
celu wyegzekwowanie zaleglych skladek. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna i komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Przasnyszu postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Dalej Sad ustalil, ze 15 listopada 2016 r. Prezes KRUS wydat decyzje, ktora orzekt odpowiedzialnosé T. Z. na kwote
2.466,30 zl, wskazujac, ze nabyla ona gospodarstwo dluznika i ponosi z nim solidarng odpowiedzialnoé¢ za jego
dlugi. Nastepnie Prezes KRUS wydal decyzje z 27 stycznia 2017 r., w ktorej potwierdzil obowiazek T. Z. oplacenia
za S. Z. skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia
wydania decyzji. Ogoélem jest to kwota 2.486,50 zl. Byla to decyzja poprzedzajaca wpis hipoteki przymusowe;j.
W konsekwencji dokonano wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego o hipotece przymusowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy organ rentowy mial podstawy
prawne, aby przenie$¢ na T. Z. odpowiedzialnoé¢ za dtugi jej syna S. Z. za nieoplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow i w konsekwencji dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej. Sad odwolat sie do art. 52 ust. 1 pkt 1
Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., p0z.2336) W zw. z
art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej. Stwierdzil, Ze organ rentowy zasadnie opart sie na tym przepisie i przeni6st na T.
odpowiedzialno$c¢ za dlugi syna. Byly to dlugi za nieoplacone skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Odpowiedzialnoé¢ za te dlugi zostala przeniesiona na T. Z. w zwigzku z tym, ze
nabyla gospodarstwo rolne 17 grudnia 2012 r. Dlugi dotycza okresu do dnia nabycia przez T. Z. gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Sadu pisma T. Z. znajdujace sie w aktach rentowych jednoznacznie wskazuja, ze miala ona Swiadomosé
zadluzenia syna. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego na niego — przez wiele lat z wlasnej woli regulowala skladki
za niego, skladajac stosowne oéwiadczenia, by dokonywaé potracen z jej emerytury. Nastepnie zlozyla w KRUS
o$wiadczenie, aby od lipca 2011 r. nie dokonywa¢ dalszych potracen z jej emerytury. KRUS odstapil od dalszych
potracen zjej emerytury. Od 1lipca 2011 r. zaczelo narastaé zadluzenie S. Z.. T. Z. przed przekazaniem jej gospodarstwa
rolnego wiedziala o dlugach syna z tego tytutu. Swiadczy o tym choéby tres¢ jej pisma zlozonego do KRUS z 9 listopada
2012 1. czy z 19 listopada 2012 r., a wiec tuz przed sporzadzeniem aktu darowizny. W ocenie Sadu narastajgce
zadluzenie stalo sie przyczyna powrotnego przekazania T. Z. gospodarstwa rolnego.

Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej, a organ rentowy byl uprawniony
do wydania decyzji z 15 listopada 2016 r. o przeniesieniu na T. Z. solidarnej odpowiedzialnosci za dlugi S. Z.. Sad
zaznaczyl, ze organ rentowy blednie przywolal art. 92 ust. 1 Ordynacji podatkowej jako podstawe wydania decyzji. Sad



nie jest jednak zwigzany podstawa prawna przywolana w decyzji, ale treScia decyzji. Sad zaznaczyl, ze art. 52 Ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie odsyta do art. 92 Ordynacji podatkowej i juz chocby z tego wzgledu nie mozna
go zastosowac.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze intencja ustawodawcy bylo przeniesienie odpowiedzialnoéci na osoby trzecie za dlugi
zwiazane ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw na podstawie art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Sad podkreslit wprawdzie, ze art.
112 Ordynacji podatkowej postuguje sie terminologia ,przedsiebiorstwo”, a nie ,gospodarstwo rolne”, co moze
sugerowac, ze przepis ten nie ma zastosowania przy zbywaniu gospodarstwa rolnego. Jednakze w ocenie Sadu istota
odeslania, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tkwi w uzytym przez ustawodawce pojeciu ,stosuje
sie odpowiednio”. Oznacza to, ze ustawodawca nakazuje dokona¢ konwersji art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej na
stan faktyczny, w ktorym nabywca gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi zbywcy zwiazane z
prowadzeniem tego gospodarstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r.
(ITII AUa 1373/13) zastosowanie art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej na gruncie Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw dopuszczalne jest dopiero po przeprowadzeniu niezbednych zabiegéw modyfikacyjnych. Wynika to z tego,
ze odpowiednie stosowanie normy prawnej polega miedzy innymi na tym, ze interpretator ma obowiazek scalania
odmiennej aparatury nazewniczej tak, aby przepis pochodzacy z innej galezi prawa mogl zosta¢ adaptowany do
obcego mu sytemu. Zabieg ten ma wiele wspolnego z konstrukcjg analogii legis. Zatem definicje ,,przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cze$é¢” transponowana do realiéw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nalezy rozumie¢ jako
»gospodarstwo rolne lub jego zorganizowana cze$¢”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze T. Z. nabyla gospodarstwo rolne na podstawie aktu notarialnego z 17 grudnia 2012 r.
Gospodarstwo rolne przekracza 1 hektar przeliczeniowy, stad mieéci sie w definicji zawartej w art. 6 pkt 4 Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z tego wzgledu zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki do zastosowania
odpowiednio art. 112 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad uznal, Ze nie ma znaczenia w sprawie podnoszona przez pelnomocnika odwolujacej okolicznoéé, ze T. Z. nie
doreczono w prawidlowy sposob decyzji z 15 listopada 2016 r. o przeniesieniu na nig odpowiedzialnosci. Sad zaznaczyl,
ze odwolujaca zaskarzyla decyzje z 27 stycznia 2017 r., w ktorej organ rentowy potwierdzil obowiazek uiszczenia
skladek za S. Z. za okres sprzed zbycia przez niego gospodarstwa. Sad uznal, ze decyzja z 15 listopada 2016 r. jest
zgodna z prawem.

Ponadto Sad stwierdzil, ze nie doszlo do przedawnienia skladek za S. Z.. W my$l art. 41b ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow — w brzmieniu obowigzujacym w dniu powstania najstarszych zaleglosci sktadkowych (lipiec
2011 r.) — naleznoé$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 2-7. Od 1 stycznia 2012 r. przepis ten zostal znowelizowany ustawa z 16 wrze$nia
2011 r. o redukecji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcoéw (Dz.U. z 2011 r., poz.1378) i wprowadzono 5-
letni okres przedawnienia sktadek. W my¢l art. 27 ww. ustawy do przedawnienia naleznoSci z tytutu sktadek, o ktérym
mowa w art. 41b ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia
2012 1., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu (ust. 2).

Sad podkreslil, ze w my$l art. 40 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw skladki na ubezpieczenie oplaca
sie co kwartal. Termin platno$ci przypada ostatniego dnia pierwszego miesigca danego kwartalu. Najstarsze sktadki
dotycza lipca 2011 r., dlatego termin ich platno$ci przypadal na dzien 31 lipca 2011 r. Obowigzywal wowczas 10-letni
okres przedawnienia. Przedawnienie nastapiloby dopiero 31 lipca 2021 r. Sad podkreslil, ze najstarsze skladki ulegaja
przedawnieniu 1 stycznia 2017 1., liczge 5 lat od 1 stycznia 2012 r. Do sktadek naleznych po 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
5-letni okres przedawnienia i najstarsze z nich ulegalyby przedawnieniu takze najwczesniej w 2017 r. Jednakze istotne
w niniejszej sprawie jest to, ze KRUS wszczal wobec S. Z. postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie
zaleglych skladek. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna i komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w



Przasnyszu postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne. W mysl art. 41b ust. 5 bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Sad zaznaczyl, ze do 15 pazdziernika 2015 r. bieg terminu przedawnienia byl zawieszony, a w dacie wydawania decyzji
z 15 listopada 2016 r. zadna z zaleglych skladek nie ulegla przedawnieniu.

Sad zaznaczyl, ze w sprawie mialo zastosowanie art. 41b ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przedawnienie naleznosci
z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym decyzja z zostala wydana. Termin ten uptywa dopiero 31 grudnia 2021 r.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze zostaly spelnione przeslanki do wydania zaskarzonej decyzji
poprzedzajacej wpis hipoteki przymusowej. Sad zaznaczyl, ze na podstawie art. 52 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nalezalo zastosowac art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z ktérym dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomos$ciach dluznika, a podstawa ustanowienia hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek, o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub o odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego. Sad stwierdzil, ze te przeslanki zostaly spelnione, dlatego oddalil

odwolanie zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad przyznal radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z § 15 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1715), powiekszonej o
podatek VAT.

T. Z. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktu I. Zarzucila:

1) sprzeczno$ci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na:

a) uznaniu, ze T. Z. odwolala sie dopiero od drugiej decyzji KRUS, tj. decyzji poprzedzajacej wpis hipoteki
przymusowej, podczas gdy 20 grudnia 2016 r. zlozyla ona odwolanie od decyzji z 15 listopada 2016 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow;

b) uznaniu, ze odwolujaca miala Swiadomos$¢ o zalegloSciach S. Z. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow, podczas gdy z wszelkich dostepnych jej dokumentéw oraz zapewnien darczyncy wynikalo, Ze nie ma on
zadnych obcigzen i nie zalega z platno$ciami;

¢) uznaniu, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy nie wykazano, ze podjeto wobec S. Z. czynno$ci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci oraz zawiadomiono go o tym;

2) naruszenie prawa materialnego tj. :

a) art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej z zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej odnosi sie takze do nabycia gospodarstwa
rolnego;

b) art. 41b ust. 5 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy organ nie udowodnil, ze podjal czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorych
dluznik zostal zawiadomiony;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, tj. art. 233 § 1
k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu posiadania przez odwolujaca
sie wiedzy o zadluzeniu S. Z. z dowodu prywatnego, tj. pism odwolujacej, skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze



byla ona $wiadoma istnienia zalegtoéci, z jednoczesnym pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. aktu
notarialnego oraz ksiegi wieczystej, z ktorych jednoznacznie wynika, ze S. Z. w chwili darowizny 17 grudnia 2012 r.
nie posiadal zalegloSci.

Odwolujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z 27 stycznia 2017 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji z 15 listopada 2016 r. oraz stwierdzenie braku przestanek do
orzeczenia odpowiedzialnoSci T. Z. za zalegloSci S. Z. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Wniosta
roéwniez o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztéow, ewentualnie zwrot
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz nie zostaly one uiszczone w catosci ani w cze$¢.
W zakresie wnioskow ewentualnych odwolujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu pierwszej instancji co do ustalonego stanu faktycznego,
jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegblowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 776, postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104).

Art. 112 Ordynacji podatkowej statuuje generalng zasade odpowiedzialno$ci nabywcy - niezaleznie od charakteru
prawnego czynnoS$ci prawnych dokonywanych ze zbywca - za zobowigzania zbywcy wynikajace z niezaplaconych
skladek na ubezpieczenie rolnikdéw. Przy czym, przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
rolnikow w gre nie bedzie wchodzilo nabycie przedsiebiorstwa, badz jego zorganizowanej cze$ci, ale nabycie
przedmiotu stanowiagcego o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a ktéry zostal wymieniony w
art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24 t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336).
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.
Przedmiotem nabycia w mysl art. 112 § 1 ustawy Ordynacji podatkowej powinno by¢ zatem gospodarstwo lub jego
zorganizowana czesé.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje, ze aktem notarialnym z 11 grudnia 2000 r. T. Z. przekazala synowi S.
Z. gospodarstwo rolne o powierzchni 14,43 ha. W zwiagzku z tym, ze S. Z. pracowal na podstawie umowy o prace do
8 marca 2001 r. objeto go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw dopiero od 9 marca 2001 r. i poczawszy od tego
momentu S. Z. byl zobowigzany do uiszczania skladek, poniewaz gospodarstwo przekraczalo 1 hektar przeliczeniowy.
Od samego poczatku S. Z. nie uiszczal w terminie sktadek i powstawaly zaleglo$ci. T. Z. sktadala w KRUS pisma, aby
potracaé skladki za syna z jej $wiadczenia. W dniu 11 maja 2011 r. zlozyla w KRUS o$wiadczenie, Ze nie chce, aby
od lipca 2011 r. byly potracane z jej emerytury skladki za syna i KRUS odstapil od dalszych potracen. Poza sporem
pozostaje, ze aktem notarialnym z 17 grudnia 2012 r. S. Z. darowal matce T. Z. przedmiotowe gospodarstwo rolne. T.
Z. przed przekazaniem jej gospodarstwa rolnego wiedziala o dlugach syna z tego tytulu o czym §wiadczy tresé jej pisma
zlozonego do KRUS z g listopada 2012 . czy z 19 listopada 2012 r., a wiec tuz przed sporzadzeniem aktu darowizny, nie
jest zatem zasadny zarzut, ze odwolujgca nie miata §wiadomosci o zalegloSciach S. Z. z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow.

Decyzja z 15 listopada 2016 r. Prezes KRUS orzekt odpowiedzialnosé T. Z. na kwote 2.466,30 zl, wskazujac, ze nabyta
ona gospodarstwo dluznika i ponosi z nim solidarng odpowiedzialnosé za jego dlugi. Odpowiedzia na powyzsze byto
wprawdzie pismo T. Z., ze nie bedzie placi¢ zalegloSci a KRUS nie ma prawa naliczaé odsetek (k.302 a.r.), jednakze
powyzsze nie moze odnie$¢ skutku, jak chce apelujaca prowadzacego do uznania, ze zaskarzona obecnie decyzja z
dnia 27 stycznia 2017 r. wydana zostala z naruszeniem prawa materialnego. W przedmiotowej decyzji organ rentowy



potwierdzil obowiazek uiszczenia skladek za S. Z. za okres sprzed zbycia przez niego gospodarstwa, prawidlowo zatem
Sad uznal, ze decyzja z 15 listopada 2016 r. byta zgodna z prawem.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto
do sktadek na ubezpieczenie stosuje sie odpowiednio art. 112 § 1 pkt 1,2, § 3, § 4 pkt 2 i § 5-7 ustawy z 29.08.1997
r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). W sprawach z zakresu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, co do zasady istnieja pelne podstawy do przeniesienia odpowiedzialnoSci zbywey gospodarstwa
rolnego za zalegloSci skladkowe na nabywce tego gospodarstwa w okre§lonych w ww. przepisie przypadkach i na
przewidzianych tam zasadach. Skarzaca miala pelng wiedze o zaleglo$ciach podatkowych syna, z ktérym wspolnie
zamieszkiwala i za ktorego do lipca 2011 r. oplacala skladki w KRUS.

Nie jest zasadny takze podnoszony zarzut przedawnienia roszczenia. Od dnia 1 stycznia 1998 roku do skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, z mocy wskazanego art. 52 ustawy (zaré6wno w brzmieniu sprzed 2 maja 2004 roku,
jak i po jego nowelizacji), zastosowanie znalazly przepisy Ordynacji podatkowej - w tym w szczegblno$ci art. 118 § 1
ustawy. Zgodnie z jego trescig, nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglos¢ podatkowa, uplyneto 5 lat. Wskazany termin biegnie od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat. Zatem koncem
terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci os6b trzecich jest ostatni dzien grudnia 5 roku po roku, w ktérym
powstala zalegltoé¢ podatkowa. Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja zadnych okoliczno$ci powodujacych
przerwanie lub zawieszenie biegu terminu okreslonego w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I SA/PO 1038/07). Zgodnie z art. 40 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, sktadki na ubezpieczenie oplaca sie co kwartal, a termin platnosSci przypada ostatniego dnia pierwszego
miesigca danego kwartalu. Najstarsze skladki dotycza lipca 2011 r., dlatego termin ich platnosci przypadal na dzien 31
lipca 2011 r. Obowigzywal wowczas 10-letni okres przedawnienia. Przedawnienie nastgpiloby dopiero 31 lipca 2021 .
w tej sytuacji najstarsze skladki ulegaja przedawnieniu 1 stycznia 2017 r., liczac 5 lat od 1 stycznia 2012 r. Do skladek
naleznych po 1 stycznia 2012 r. stosuje sie 5-letni okres przedawnienia i najstarsze z nich ulegalyby przedawnieniu
takze najwczeéniej w 2017 r. Prawidlowo Sad uznal, Ze istotne w niniejszej sprawie bylo wszczecie przez KRUS wobec
S. Z. postepowania egzekucyjnego majgce na celu wyegzekwowanie zaleglych skladek. Egzekucja okazala sie jednak
bezskuteczna i komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne. W my$l art. 41b ust. 5 bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoficzenia postepowania egzekucyjnego. Zatem do 15 pazdziernika 2015 r. bieg terminu
przedawnienia byl zawieszony, a w dacie wydawania decyzji z 15 listopada 2016 r. zadna z zaleglych skladek nie
ulegla przedawnieniu. Zgodnie z art. 41b ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przedawnienie nalezno$ci z tytulu
skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym decyzja z zostala wydana. Termin ten uplywa dopiero 31 grudnia 2021 r., zatem Sad I
instancji nie naruszyl wskazanych norm.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze zostaly spelnione przestanki do wydania zaskarzonej decyzji poprzedzajacej
wpis hipoteki przymusowej. Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezalo bowiem
zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 1778), zgodnie z ktorym dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu skladek przystuguje hipoteka przymusowa
na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika, a podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja
o okresleniu wysokoSci naleznosci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci
nastepcy prawnego. Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow, podzielajac w zupelnosci tak ustalenia
faktyczne jak i ocene prawng sprawy Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji
wnioskodawczyni.

Sad przyznal radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z § 8 ust. 3 w zw.
§ 16 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb



panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 1., p0z.1715),
powiekszonej o podatek VAT.
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