Sygn.akt III AUa 340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2018 r. sygn.
akt IV U 101/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania H. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 340/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku przyznal H. R. od dnia 1 listopada
2017 r. emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia emerytury przyjat kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatlu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od ktérego przyznano emeryture. Wysoko$é¢ swiadczenia organ rentowy
wyliczyt zgodnie z art. 26 w zwiazku z art. 25 ust. 1 b tej ustawy, to jest podstawe obliczenia emerytury pomniejszyt
o sume kwot dotychczas wyplaconych emerytur.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony H. R., wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury. W uzasadnieniu podnioésl, ze organ rentowy calkowicie niezasadnie dokonal pomniejszenia jego
Swiadczenia o kwote stanowiaca sume kwot pobranych dotychczas emerytur, co stoi w sprzecznoéci z orzeczeniem



Trybunalu Konstytucyjnego i wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U
2161/13.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. R., ur. (...) na podstawie decyzji ZUS z dnia 2 maja 2012 r. naby} prawo do
wcezedniejszej emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wymienione §wiadczenie emerytalne przyznano od (...)r., to jest od ukoniczenia obnizonego wieku
emerytalnego 60 lat. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 r. organ rentowy przeliczyl wezedniejszg emeryture wnioskodawcy,
ktéra od dnia 1 listopada 2017 r. wyniosta brutto 2.268,23 z}.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 3 listopada 2017 r. skarzacy ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o emeryture, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego 65 lat. Decyzja
z dnia 6 grudnia 2017 r. — zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture na
podstawie art. 24 cytowanej ustawy, od 1 listopada 2017 r. tj. od daty nabycia uprawnieni do emerytury. Organ
rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczgtkowego z uwzglednianiem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do kohca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze zycie, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Przy ustalaniu $§wiadczenia
organ rentowy przyjal: kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 42249,58 zl;
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 597290,36 zt; sume kwot pobranych emerytur: 14782,02 zl, $rednie
dalsze trwanie zycia — 215,50 zl miesiecy. Wysoko§¢ emerytury wyniosta brutto 2.283,80 zl. Powyzsza decyzja o
przyznaniu emerytury w wieku powszechnym, zostata poprzedzona wydaniem w dniu 28 listopada 2017 r. decyzji
o ponownym ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego, jako jednego ze skladnikéw niezbednych do wyliczenia
emerytury wedlug zreformowanego sytemu emerytalnego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Pelnomocnik odwolujacego — malzonka H. R. na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. podtrzymata stanowisko zawarte
w odwolaniu. Oswiadczyla, ze wyliczenie emerytury w sposob wskazany przez ZUS pozostaje w sprzecznosci z zasada
praw nabytych i przepisami Konstytucji RP.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, Ze istote niniejszej sprawy stanowilo ustalenie, czy
organ rentowy zaskarzong decyzja prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury powszechnej wnioskodawcy o jakiej mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. w brzmieniu na dzien wydania decyzji), ktérej podstawe pomniejszyl o sume
kwot dotychczas wyplaconych emerytur na podstawie art. 25 ust. 1 b przedmiotowej ustawy.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywaja
prawo do emerytury wedtug nowych zasad, a prawo do tego Swiadczenia nie jest uzaleznione od udowodnienia
okre$lonego minimalnego okresu skladkowego i nieskladkowego. Jedynym warunkiem jest osiggniecie minimalnego
wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. W mysl art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe tak przyznanej emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy
czym, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.



Natomiast zgodnie z art. 174 ust. 1 cyt. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, oraz
ust. 2-12 art. 174. Emerytura z art. 24 ustawy emerytalnej jest wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia przez
tzw. $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony zdecyduje sie przej$¢ na
emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy). Srednie dalsze trwanie zycia stanowi wielkoéé statystyczng shizaca do ustalenia
liczby miesiecy, w ktorych przecietnie bedzie pobierana nowa emerytura.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 b cyt. ustawy, jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie
przepiséw art. 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1379), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Whnioskodawca w kontekécie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia negowal podstawe prawng dzialan ZUS, ktory w
jego ocenie w sposob nieuprawniony pomniejszyl podstawe obliczenia jego emerytury powszechnej o suma kwot
dotychczas wyplaconych emerytur (to jest emerytury wezedniejszej z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z art. 184, przyznanej w kwietniu 2012 r.). Odwolujacy poparl swoja argumentacje powolujac sie na
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI U 2161/13, ktéry na
etapie orzekania w wymienionej sprawie zwrocil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy: art.
1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy FUS, przed dniem wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej z 2012 1., jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn.
akt P 11/14) Trybunal Konstytucyjny umorzyl toczace sie przed nim postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal stwierdzil bowiem, zZe przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie
jest spelniona, gdy watpliwo$ci konstytucyjne moze usunaé sam sad orzekajacy, stosujgc znane nauce prawa reguly
interpretacyjne i kolizyjne, w szczegdlno$ci dokonujac wykladni zgodnej z Konstytucja, (co mialo miejsce w sprawie o
sygn. akt VI U 2161/13). Trybunal bowiem wielokrotnie zaznaczal, ze nie jest upowazniony do dokonywania wigzacej
wykladni ustaw, gdyz ta nalezy do sadow jako organoéw powolanych do stosowania prawa, a dzialalno$¢ Trybunalu ma
na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzanie, ktéry z mozliwych
wariantéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji. Organ rentowy prawidtowo
ustalil wysokoé¢ emerytury H. R.. Punktem wyjécia dla takiej oceny sporu byly okoliczno$ci prawne obszernie
podnoszone w pisemnym uzasadnieniu wymienionego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia
2015 1., W sprawie o sygn. akt VI U 2161/13. W treéci tego uzasadnienia wskazano miedzy innymi, ze analiza
orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz dotychczasowych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
dowodzi, ze sady stoja na stanowisku, iz ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa i ma do nich zastosowanie wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony praw nabytych.
Wedlug dotychczasowego stanowiska Trybunalu wyrazonego na tle jego dorobku orzeczniczego - konstytucyjnie
jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych. Natomiast w okresie nabywania prawa do
emerytury zmiany warunkow jego nabycia sa mozliwe. Trybunal w tym zakresie powolal sie takze na poglady doktryny
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I UK 100/14 oraz z dnia 14 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt I UK 19/14 (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., II UK 78/15, OSNP 2017/11/151).

W $wietle zaprezentowanych pogladéw prawnych, ktére Sad Okregowy w pehlni podzielil, kwestionowana przez
odwolujacego prawidlowo$¢ ustalenia wysokosci emerytury w mys$l art. 25 ust. 1 b cyt. ustawy w zaden spos6b
nie ogranicza jego prawa nabytego jakim jest prawo do emerytury, gdyz odnosi sie jedynie do kwestii wyplaty tej
emerytury ijej wysokoéci. W przypadku Swiadczen emerytalnych zasada jest, ze prawo do nich powstaje z mocy prawa,
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS) i od tej daty istnieje nieprzerwanie. Przepis art. 25 ust. 1 b zostal dodany przez art. 1 pkt lit. b ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) z dniem 1 stycznia 2013 r. Sad podkreslil, ze ustawodawca przed dniem 1 stycznia
2013 r. nie réznicowal sytuacji prawnej oséb korzystajacych z wczedniejszej emerytury i 0s6b niekorzystajacych z
tego przywileju w zakresie obliczania wysoko$ci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z wprowadzeniem powyzszej nowelizacji ubezpieczeni zostali
postawieni przed konieczno$cia dokonania wyboru, czy beda korzystac z wezeéniejszych Swiadczen emerytalnych, co
w efekcie spowoduje pomniejszenie wysokoSci emerytury, jaka nabeda w wieku powszechnym, czy tez nie skorzystaja
z przywileju przejscia na wezeSniejsza emeryture, dzieki czemu ich p6zniejsza emerytura w wieku powszechnym
zostanie przyznana na ogdlnych zasadach i bedzie wyzsza.

Sad Okregowy podkreslil, ze osoby, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do wcze$niejszej emerytury przed dniem 1
stycznia 2013 r. (do ktérego grona nalezy tez odwolujacy) - zostaly pozbawione mozliwoéci dokonania takiej analizy
i wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Oczywiscie pod rzadami obowigzujacych przed dniem 1 stycznia
2013 r. regulacji ubezpieczeni nie musieli dokonywa¢ takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego, czy skorzystali
z prawa do wcze$niejszej emerytury, czy tez nie, ich ewentualna emerytura w wieku powszechnym byla obliczana
na takich samych zasadach jak emerytura przyznawana osobom, ktére nie skorzystaly z mozliwo$ci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury. W konsekwencji, dzialajagc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje o przejéciu na wezeéniejsza emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby
w momencie przejScia na wezeSniejsza emeryture mieli wiedze, iz spowoduje to pomniejszenie wysoko$ci podstawy
emerytury, o ktorej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podja¢ decyzje o rezygnacji ze
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do wezesniejszej emerytury, stwierdzajac ze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie
prawa do emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyplacone wezesniej §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze H. R. (ur. (...)) osiagnal powszechny wiek emerytalny w (...)r., a wiec pod rzadami
art. 25 ust. 1 b - dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 stycznia 2013 r. Organ rentowy
zasadnie wiec do obliczenia emerytury wnioskodawcy przyjat kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
indywidualnym koncie wnioskodawcy do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przyznano emeryture
i dokonal pomniejszenia podstawy obliczenia tej emerytury o sume kwot dotychczas wyplaconych emerytur.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja odpowiada obowigzujacym przepisom ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal prawidlowego wyliczenia wysokoSci przyznanej
wnioskodawcy emerytury w mys$l art. 26 oraz art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy z mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie H. R. jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost H. R.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 25 ust. 1b ustawy nowelizujacej z 11 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. nr 14 poz. 176 z p6zn. zm.), polegajace na blednej
wykladni cytowanego przepisu przez nieuwzglednienie przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury, zaliczek na podatek
dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne pobranych od strony w okresie od 6.04.2012 r. — 31.10.2017 r.;

- art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965) poprzez nieuwzglednienie
przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury odwolujacego decyzji ZUS Odzial w O. z dnia 6.12.2017 r. — rekompensaty, ktora
przystuguje za okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie
emerytury wraz z przedmiotowa rekompensata z uwzglednieniem zaplaconych zaliczek na podatek dochodowy i



skladek na ubezpieczenie zdrowotne, oraz zasadzenie kosztow sadowych na rzecz skarzacego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwzglednieniem
kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (teks. jedn. Dz. U z 2017 1., poz. 1383). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Bezsporny w sprawie pozostaje stan faktyczny i ustalenia, ktére sprowadzajg sie do tego, ze H. R. (urodzony (...))
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 2 maja 2012 r., na skutek wniosku z dnia 6 marca 2012
r. nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, od dnia (...). tj. od osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego. Organ rentowy kolejnymi decyzjami z dnia 16
pazdziernika 2012 r., z dnia 30 grudnia 2014 r., z dnia 14 lipca 2016 r., z dnia 28 sierpnia 2017 r. dokonat przeliczenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego (akta ZUS). Na skutek wniosku z dnia 3 listopada 2017 r., zaskarzong w tej sprawie
decyzja, organ rentowy na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczawszy od dnia 1 listopada 2017 r. przyznat H. R. emeryture w zwigzku z osiaggnieciem przez niego powszechnego
wieku emerytalnego. Powyzsza decyzja zostala poprzedzona wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 28 listopada
2017 r. o ponownym ustaleniu warto$ci kapitatu poczatkowego. Emerytura w wieku powszechnym zostala obliczona z
uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (597.290,36 z1), kwoty sktadki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (42.249,58 zl), sumy kwot pobranych emerytur (14.782,02 zl) oraz Sredniego
dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia (215,50 miesiecy). Wysoko§é emerytury
obliczonej na dzien 1 lutego 2018 r. na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wyniosta 2.283,80 zl. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur
(wcze$niejszej emerytury).

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl kwestionowany, sporna byta kwestia prawidlowo$ci zastosowania przez organ
rentowy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1383) stanowigcego o pomniejszaniu podstawy emerytury o kwote stanowiaca sume
kwot pobranej wcze$niej emerytury.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem stusznie stwierdzil, iz powyzszy przepis
ma zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych do ustawy emerytalnej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2012 T., poz. 637), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., dotychczasowy sposob obliczania wysokoéci
emerytury zostal zmieniony. Dodany na podstawie tej ustawy art. 25 ust. 1b przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobratl
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 z pézn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o
ktbérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ten przepis wprowadzil istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., réznicujac je w zaleznosci od daty urodzenia. Na te zmiany wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (III AUa 445/14; Legalis nr 1213618), ktorego stanowisko nalezy podzielic. W tym
orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu powolal sie na wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 7 maja 2014 r., sygn. K
43/12. Trybunal Konstytucyjny uznal zmiany wprowadzone moca ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw za zgodne miedzy innymi
z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze celem nowego systemu emerytalnego byto
stworzenie mechanizmu gromadzenia Srodkow finansowych tagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane
z postepujacym procesem starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa. W zmiany te wpisuje sie rowniez
regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 445/14).

Podkresli¢ nalezy, ze w Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt I UK 572/16, Legalis nr 1770353
wyraznie wskazal, ze skoro ubezpieczony wystapil o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy,
to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysoko$ci nalezalo stosowac okres§lona wyraznie
w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wcze$niejszych emerytur na podstawie
przepisow szczeg6lnych dotyczacych emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dzialu I ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury przyshugujacej
z art. 24 w zwiagzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot pobranych wcze$niejszych emerytur w wysokoéci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25
ust. 1b tej ustawy; por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., II UK 78/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 151). Ponadto w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 r., IT UK 381/16, Legalis nr 1681984, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,dodanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wyniklo z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysoko$ci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy emerytalnej przez emerytow,
ktorzy wezesniej pobierali juz §wiadczenia emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejécia i pobrania
wezes$niejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdlnych dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktéorych mowa w rozdziale 3 Dzialu I ustawy
emerytalnej, albo na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio
pobranych wczeéniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych
w zalezno$ci od proporcjonalnego prognozowanego ’Sredniego trwania zycia‘ osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przyslugiwaé emerytura ustalana wedlug takich
samych (rownych) zasad obliczania jej wysokoSci bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy
mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych ma okre$lone uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantuja
prawem okres§lona wysoko$é ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich pobierania,
przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktéry pomniejszaja wezeéniej wyplacone kwoty
pobranych dlugoterminowych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysoko$ci emerytur ze wzgledu na wezeéniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo,
cho¢ wczesniejszych §wiadczen emerytalnych, ktore uszczuplily zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktorego emerytury sa wyplacane.

Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos¢ instytucji nabycia prawa do Swiadczenia od jego
wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do $wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Jednakze wskazaé nalezy, ze samo spehlienie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie
stanowi postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
Swiadczenia. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11, Legalis nr 482594). W tym kontekscie Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszy wyrazony w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 34), ze ,do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, doszloby
wowczas, gdyby takie prawo formulowalo np. nowe, dodatkowe przeslanki nabycia prawa do emerytury lub tez



modyfikowalo istniejace, np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia
prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysoko$ci $wiadczen. Czym
innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do
okreslonej wysokosci Swiadczenia, o ktorym mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona
decyzja organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stoja na
przeszkodzie temu rozumowaniu. Dalej Sad Najwyzszy podkreélil, iz zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem,
Ze parametry i sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia uregulowane sa ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom),
a organ rentowy jest zwiazany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci $wiadczenia.
Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki
nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w
okreslonej wysokoSci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe
uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub
wysokoSci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do §wiadczen okreélonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac
od dnia powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do
emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spehlienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale
niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $wiadczenia w okre$lonej
wysokoSci, ktore wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia
nastepuje, wedlug przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dacie spelnienia ostatniej
przestanki, o tyle okreslenie wysokoéci $wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o §wiadczenie. Na gruncie
niniejszej sprawy H. R. wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym zlozyt w dniu 3 listopada
2017 1., a wiec po dodaniu przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i renach z FUS. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
H. R. osiggnal powszechny wiek emerytalny w dniu (...) r., a wiec spelil warunki do nabycia prawa do emerytury w
wieku powszechnym takze w dacie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i renach z FUS. W judykaturze
przyjmuje sie, ze nawet gdy przeslanki ustalenia prawa do emerytury zostaly spelnione przed data ztozenia wniosku
o emeryture (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), to jej ustalenie, w tym przyznanie innego $wiadczenia emerytalnego
w miejsce (zamiast) dotychczasowej wezedniejszej emerytury nie moze nastapi¢ weze$niej niz od miesigca zlozenia
wniosku emerytalnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14, Legalis nr 1263222).

R., skoro wnioskodawca wystapil o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu do ustalenia wysokoéci
Swiadczenia emerytalnego nalezalo stosowac¢ okreSlong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego
pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wcze$niej pobranych emerytur wezesniejszych w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W rezultacie organ rentowy dokonal prawidlowego wyliczenia wysoko$ci przyznanej H. R. emerytury w wieku
powszechnym.

Koncowo warto podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktbérej wniesiono

odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zarébwno pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub
zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286, wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518). Stad przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego
nie mogla by¢ podniesiona w apelacji kwestia przyznania odwolujacemu rekompensaty za lata pracy w warunkach



szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz powyzsza kwestia nie stanowila przedmiotu zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji. Za niezasadny nalezalo wiec uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 21 ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Powyzsze oznacza, iz decyzja organu rentowego z dnia 6 grudnia 2017 r., jak tez wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiadajg prawu, dlatego tez apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji
uznal, ze zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obciazyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego za II instancje. Do szczegblnie uzasadnionych wypadkéw Sad Apelacyjny zaliczyl okolicznoSci niniejszej
sprawy, laczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad. W ocenie Sadu regulacje w zakresie obliczenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej sg zawile i wymagaja znajomo$ci wykladni tych
przepiséw dokonanej zaréwno przez Sadu Najwyzszego, jak i sady powszechne. Wnioskodawca skladajac odwolanie
od decyzji okreslajacej wysoko$é emerytury nie powinien ponosi¢ ujemnych finansowych konsekwencji trudnosci z
wykladnig przepiséw stanowigcych podstawe roszczenia. Okolicznoéci te w ocenie Sadu uzasadnialy zastosowanie
zasady stuszno$ci i odstapienie od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za 11
instancje — punkt II sentencji wyroku.
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