Sygn.akt III AUa 331/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 czerwca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy I. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 stycznia 2018 r. sygn.
akt III U 393/17

oddala apelacje.
SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 331/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku z 5.09.2017 r. odmoéwit 1. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres od 2008
r.do 2014 .

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ponadto wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéry wnioskodawca
zlozyt 28.01.2008 r., zostal rozpatrzony decyzja odmowna z 6.11.2008 r. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem sadu.

W odwolaniu od tej decyzji 1. P. wskazal, ze jego pismo nalezalo potraktowaé jako wniosek o wyplate renty za
okres 2008 r. — 2014 r. Zgodnie z pouczeniem organu rentowego, w jego ocenie jest on uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne ustalenie $§wiadczenia, gdyz ujawnily sie nowe okoliczno$ci, istniejace przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na wysoko$é Swiadczenia. Te przeslanke spelnia orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, w



ktorym ustalono, ze organ rentowy w sposob niewlasciwy obliczyl okres skladkowy i zastosowal do wydania decyzji
niewladciwe przepisy, rozpoznajac wniosek o rente w 2008 r. Wskazal tez, ze rozpoznajac sprawe z jego odwolania,
Sad Okregowy w Poznaniu zajmowal sie innym aspektem sprawy — badat jedynie czy okres, za ktory nie byly placone
skladki, moze by¢ zaliczony do stazu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze w 28.01.2008 r. skarzacy zlozyt do organu rentowego
wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 6.11.2008 r. odmoéwiono prawa do §wiadczenia, gdyz
orzeczona niezdolno$é do pracy nie powstala w wymaganym okresie (nie zostaly spelnione warunki stazowe). Na
skutek odwolania, sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 11.01.2010 r. w sprawie VIII U
3385/08 odwolanie oddalil. Ponowny wniosek o rente I. P. zlozyl w dniu 16.10.2014 r. i Sad Apelacyjny w Bialymstoku
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od
1.10.2014 r. do 31.01.2020 r. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy 28.07.2017 r. wydal decyzje przyznajaca prawo
do renty. Wcze$niejsze postepowanie o rente prowadzone na skutek wniosku z 28.01.2008 r. zakonczone zostato
prawomocnym wyrokiem, stad odmowa prawa do renty za okres 2008 r. — 2014 r.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 25.01.2018 r. oddalit odwolanie.

Wyrok ten oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: W dniu 28.01.2008r. 1. P.
zlozyl do organu rentowego po raz pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 6.11.2008
r. odmowiono prawa do $wiadczenia, uzasadniajac to tym, ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy nie powstala w
wymaganym okresie (nie zostaly spelnione warunki stazowe). Ubezpieczony udowodnil 26 lat 1 miesigc i 26 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych. W dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente nie udowodnil pieciu
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Wymagany okres ubezpieczenia udowodnit przed dniem 2.03.2006 r., a
wiec czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy powinna powstac przed dniem 31.08.2002 r., tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia w dniu 28.02.2001 r. lub calkowita niezdolno$é do pracy przed dniem 4.03.2006 r. Orzeczeniem z
9.07.2008 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 26.03.2008 r. i bylo to podstawa
odmownej decyzji.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze na skutek odwolania, sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry
wyrokiem z 11.01.2010 r. w sprawie VIII U 3385/08 oddalil odwotanie. W toku rozpoznania sprawy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych: internisty, diabetologa i chirurga naczyn na okolicznos$é, kiedy odwolujacy stal sie catkowicie
niezdolny do pracy, w szczegblnoSci, czy niezdolno$¢ do pracy mogla powstaé przed 31.08.2002 r., a jesli tak, to
okreslenie czy byla to niezdolno$¢ calkowita, czy czeSciowa. W opinii lacznej biegli stwierdzili, ze badany jest z powodu
cukrzycy trwale czeSciowo niezdolny do pracy, z tym, ze niezdolno§¢ do pracy nie wystepowala przed 31.08.2002
r. Odwolujacy kwestionowal obliczenie stazu ubezpieczeniowego, wskazujac na przyczyny nieoplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne w czasie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W sprawie tej nie sporzadzono uzasadnienia
wyroku, gdyz wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem odwolujacy zlozyt 16.03.2011 1. i
jako sp6zniony zostal on odrzucony. Nie uwzgledniono tez wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia tego wniosku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ponowny wniosek o rente I. P. zlozyt 16.10.2014 r. Decyzja z 13.02.2015 r.
organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia, powolujac sie na okolicznos$ci, jak w poprzedniej decyzji.
W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, organ rentowy podkreslil, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy tj. w okresie 26.03.1998 r. do 25.03.2008 r. I. P. udowodnil 3 lata 2
m-ce i 19 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Odwolujacy spehilby wszystkie
wymagane warunki, gdyby niezdolno$é do pracy powstala przed 12.09.2002 r., bowiem w ostatnim dziesiecioleciu
od 12.09.1992 r. do 11.09.2002 r. posiada wymagany 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie minelo
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, a odwolujacy nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia
20.01.2015 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty dla platnikow
skladek, zobowigzanych do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie
okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie (stosownie do tredci art.5 ust.4 pkt 1 ustawy). Organ rentowy okres wykonywania dzialalno$ci



gospodarczej zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego od 1.01.1988 r. do 11.03.2001 r. bowiem za ten okres oplacono
skladki. Natomiast pozostaly okres od 12.03.2001 r. do 11.12.2003 r. nie podlega zaliczeniu z powodu nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Caly udowodniony staz pracy wynosi 21 lat 3 miesigce i 21 dni.
Pominieto okres od 1.05.1983 r. do 31.07.1987 r. (ij. 4 lata 3 m-ce), ktérego ewentualne zaliczenie i tak nie bedzie
skutkowalo przyznaniem prawa do renty, poniewaz nie wchodzi on do zadnego z ww. dziesiecioleci. Laczny staz
pracy z tym okresem wynosilby lacznie 26 lat i 14 dni. W wyniku rozpoznania odwolania i apelacji, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24.05.2017r. w sprawie III AUa 1065/16 przyznal wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym od 1.10.2014 r. do 31.01.2020 r. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze skarzacy przed dniem niekorzystnej zmiany przepiséw w zakresie
nabywania prawa do renty (23.09.2011 r.) mial staz ubezpieczeniowy przekraczajacy 26 lat, a zatem posiadajac
wiecej niz 25 lat okres6w ubezpieczenia nie musial spelniaé warunku posiadania piecioletniego okresu skladkowego
i niesktadkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej), ani tez niezdolno$¢ do pracy nie musiala
powstac w okresach wskazanych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny uznal, ze przyjmujac za wigzace
W niniejszym postepowaniu daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji ustalone przez lekarza orzecznika ZUS orzeczeniem z 29.01.2015 r. uznajacym odwolujacego za osobe
catkowicie niezdolna do pracy do 31.01.2020 r. , ktéra to niezdolno$é¢ powstala 0d.26.03.2008 r. oraz niezdolnego do
31.01.2020 1. do samodzielnej egzystencji z datg jej powstania od 12.01.2009 r. oraz przy uwzglednieniu art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej, prawo do tych $wiadczen stuzy wnioskodawcy od miesiaca ztozenia wniosku w ich przedmiocie,
a zatem od 1.10.2014 r. do 31.01.2020 T.

W wykonaniu tego wyroku organ rentowy w dniu 28.07.2017 r. wydal decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do
renty we wskazanym w wyroku okresie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Niniejsze postepowanie dotyczy wniosku I. P. z 5.09.2017 r. 0 przyznanie mu
prawa do renty za okres od 2008 r. do 2014 r. Sad ten odwolat sie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.1383 ze zm.) i wskazal,
ze postepowanie o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen (okreélane jako wznowienie postepowania przed organem
rentowym) moze zostaé wszczete tylko w dwoch przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych dowodow, czyli
dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu zakoniczonym prawomocna decyzja
oraz po drugie - ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ
rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ rentowy nie uwzglednil tych okolicznoéci z wlasnego zaniedbania, czy
tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznoSci, nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. OkolicznoScia uzasadniajgca
wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen w trybie przewidzianym w tym przepisie
nie jest natomiast odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez
organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie.

Wedlug sadu pierwszej instancji w przypadku wystapienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé przestanki dopuszczalnoéci zlozenia takiego wniosku
i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia.
Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki,
i ponownej odmowie dochodzonego przez wnioskodawce $§wiadczenia, jeSli nowe okolicznoéci lub dowody nie
pozwalaja na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego Swiadczenia. Rozpoznajac odwolanie
od takiej decyzji, sad powinien zatem skontrolowa¢ w pierwszej kolejno$ci dopuszczalno$é przedmiotowego
wniosku w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w razie uznania spelnienia przez ubezpieczonego
warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokonaé ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem
przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodéw i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia w Swietle
wlasciwych przepis6w prawa materialnego.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do emerytury w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej byl niedopuszczalny. Okolicznoéci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia, o ile nie stanowia elementu stanu faktycznego
sprawy. Jesli ksztaltuja one faktyczna podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione - w odniesieniu
do dowoddéw na podstawie art. 233 kpc, a w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat
przepiséw prawa materialnego. W oparciu o te argumenty Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wskazal na
nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji odwolat sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r., I UK 124/11: ,bledne zastosowanie przepisow
prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji) nie moze stanowi¢ podstawy do
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze nie mozna na
podstawie procedury wskazanej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej domagac sie innej oceny prawnej okolicznoéci
faktycznych, ktére weszly do podstawy faktycznej uprzedniego wyroku, gdyz w takim przypadku chodziloby o bledne
zastosowanie przepiséw prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji), co nie
moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej” (a
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., II UK 160/11).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Wystepuje ona wtedy, gdy sad
orzekl juz o prawie do $wiadczenia w innej sprawie, a zainteresowany wnosi zadanie o jego przyznanie w oparciu o
taki sam stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sadowym
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98; z 29 marca 2012 r., I UK 299/11; z 26
stycznia 2012 r., I UK 301/11; wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., III UK 106/10, z 8 stycznia 2008 r.,
I UK 193/07; z 4 lipca 2007 r., I UK 34/07). Wprawdzie powaga rzeczy osadzonej odgrywa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych marginalna role, a gtléwny ciezar ochrony pewnosci obrotu prawnego spoczywa na instytucji
opisanej w art. 365 § 1 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., III UK 116/10), aczkolwiek i ona
doznaje ograniczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wedlug Sadu Okregowego w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego moc wigzaca prawomocnego wyroku
odmawiajacego prawa do $wiadczenia nie stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do niego, skoro
ustawodawca godzi sie na ponowna ocene prawa do Swiadczenia w oparciu o nowe dowody lub nowe okolicznoéci. Dla
wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia wystarczajace jest zaistnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznos$ci
wystepujacych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu rentowego, a niebranych pod uwage w uprzednim
postepowaniu. Taka nowa okolicznoécig nie jest, zdaniem Sadu Okregowego, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, na ktore powoluje sie wnioskodawca. Oddalajac odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajace;j
prawa do renty, Sad Okregowy w Poznaniu blednie zastosowal przepisy prawa materialnego do stanu faktycznego
(blad w subsumcji), co nie moze stanowié¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach wniost I. P..

Wyrok zaskarzyl w calo$ci. Zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 114 ust. pkt 1 ustawy
emerytalnej polegajacej na blednej wykladni zawartego w przepisie pojecia nowe okolicznosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 26
marca 2008 r. do 30 wrzesnia 2014 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjny za okres od 12 stycznia 2009 r. do 30 wrzeénia
2014 r. Wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug spisu kosztow i wydatkow.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze 5 wrze$nia 2017 r. skarzacy wnioést o ponowne ustalenie prawa do renty w Swietle
nowych okolicznoséé, ktére ujawnily sie w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku zakonczonym
wyrokiem z 24.05.2017 r. w sprawie III AUa 1065/16. Nowa okoliczno$cia zdaniem skarzacego jest uznanie wbhrew
wcezedniejszym podstawie odmowy prawa do renty, ze skoro skarzacy wykazal 25 lat okreséw skladkowych i



nieskladkowych, to nie musial legitymowac sie minimalnie 5- letnim takim okresem w dekadzie poprzedzajacej
wniosek o przyznanie $wiadczenia i tym samym brak tego okresu nie mdgt stanowi¢ przestanki odmowy wyplaty renty.
W tym kontek$cie w apelacji powolano sie na 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wskazano z powolaniem sie nm.
in. ma wyrok SN z 3.02.2014 r. I UK 122/13, w ktérym SN zauwazyl, Ze ujawnienie okoliczno$ci uzna¢ za powolanie
sie na fakty dotyczace ogdtu wymagan formalnych i materialnych zwigzanych z ustaleniem prawa do $wiadczenia.
Sa to miedzy innymi uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego, wplywajace na
dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztalttowana z mocy prawa sytuacja prawng osoby zainteresowanej.

Zdaniem skarzgcego, prezentowane przez Sad Okregowy w Suwalkach rozumienie pojecia nowych okoliczno$ci na
gruncie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie moze by¢ zaakceptowane. Za niezrozumiate skarzacy uznal
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze: ,,okolicznoéci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg
ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia o ile nie stanowia elementu stanu faktycznego sprawy”. Wedlug skarzacego
trudno aby okoliczno$ci nalezaly do innej sfery, gdyz wowczas bylyby dla sprawy pom prostu nieistotne. Podniesione
nowe okoliczno$ci i dowody musza stanowi¢ element stanu faktycznego i prawnego sprawy, aby w ogoéle moc sie na
nie skutecznie powola¢ Skarzacy podzielil natomiast stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze okolicznoéci
faktyczne nie beda nowe jezeli byly juz poprzednio rozwazone i ocenione i jako takie stanowily podstawe orzeczenia.
Z tym, ze skarzgcy nie dostrzeglt relewantnoéci tych uwag na gruncie wlasnej sprawy. W apelacji stwierdzono przy
tym, Ze nie jest wiadome czy Sad Okregowy w Poznaniu cokolwiek ocenial i badal, bo w sprawie nie sporzadzono
uzasadnienia wyroku. Wobec tego nie wiadomo czy nastapil blad subsumcji.

Skarzacy stwierdzil ze w prawie ubezpieczen spolecznych formalizm, ktéry co do zasady pewnosé ixstalo$é obrotu
stawia ponad prawda materialng zostaje ukrécony, a priorytety zostajg odwrocone. Zdaniem skarzgcego stanowisko
sadu pierwszej instancji w zakresie wykladni pojecia nowych okolicznoSci w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
oraz skutkéw obowiazywania zasady ne bis in idem nie da sie pogodzi¢ z zasadnicza rolg i celem instytucji
ponownego ustalenia prawa do renty. weryfikacja dotychczasowych decyzji i wyrokéw jest mozliwa wlaénie dlatego,
Ze prawo daje prymat shusznemu interesowi ubezpieczonego nad wartoécig jaka jest stalo§¢ obrotu prawnego. Pojecie
nowych okoliczno$ci powinno byé interpretowane szeroko by umozliwié ubezpieczonemu otrzymywanie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, o ile w owych okoliczno$ci wynika jego prawo do tych Swiadczen. Skarzacy wskazal tez, ze
zwrot okoliczno$ci zawarty w art. 114 ustawy emerytalnej wystepuje w dwoch znaczeniach okolicznoéci faktycznych
i okolicznoéci sprawy Ujawnieniem okoliczno$ci moze byé stwierdzenie, ze wczeéniejsza decyzja organu rentowego
opierala sie na btednej wykladni przepisu. Skarzacy stwierdzil, ze majac na wzgledzie koncepcje obiektywnej blednosci
decyzji organu rentowego”, ,przepis art. 114 ustawy tym bardziej powinien znajdowa¢ zastosowanie, gdy obiektywie
wadliwa decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu potwierdzenia przyshugujacego mu prawa do
$wiadczenia emerytalnego jest efektem konsekwentnego nieuwzglednienia przez organ rentowy wykladni ustawy o
emeryturach i rentach dokonywanej w réznych sprawach przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 3.10.2017r. I UK 398/16).

Wedtug skarzacego skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie zasadniczo do deklaratywnego potwierdzenia
uprawnien przyshugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalosci i wzruszalnosci
decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposéb, ktéry prowadzilby do trwalego
pozbawienia oséb ubezpieczonych uprawnien przyslugujacych im ex lege. Stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia
o prawach jednostki nie jest w tym wypadku warto$cig, ktéra moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przepis art. 114 ustawy emerytalnej tym bardziej
powinien znajdowac zastosowanie do eliminacji z obrotu takich wadliwych Decyzji, ktére w wyniku blednej (ze strony
organu rentowego) wykladni przepiséw lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego doprowadzily do pozbawienia jednostki faktycznego korzystania z przystugujacego jej z mocy samego
prawa do $wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji nie byly kwestionowane, znajduja tez nalezy oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.



Apelacja zawiera precyzyjny, dobrze skonstruowany wywod. Jednakze Sad Apelacyjne nie podziela ostatecznej
konkluzji dotyczacej interpretacji pojecia ,nowych okoliczno$ci” w odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Przyjmuje tez ze jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu (art. 365 § 1 k.p.c.), bez wzgledu na wyrazane
obecnie oceny co do jego prawidlowosci w kontekécie uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.03.2006 r. w sprawie I UZP
5/05, a tym bardziej bez wzgledu na oceny personalne (niepotrzebne) dotyczace sedzi wydajacej wyrok.

Generalna zasadg jest, ze prawo do realizacji renty czy emerytury przystuguje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek (oczywiscie nie wezes$niej niz od dnia spelnienia warunkéw do nabycia prawa). Wynika to z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej. Wniosek o wyplate renty za okres wsteczny zgloszono 5.09.2017 r., dlatego nalezy ,,odnalez¢”
przepis ktory umozliwialby wsteczne przyznanie prawa do renty — za okres poprzedzajacy ta date. Przepisem ktory
powinien by¢ rozwazony jest art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stanowi on, ze:

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Nalezy rozwazy¢ czy w my$l art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej zachodza przestanki do ponownego ustalenia prawa
do renty za okres wsteczny. Dopiero zajscie przeslanek do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen umozliwia
rozwazenie kwestii wyplaty §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whnioskodawca kwestionuje prawidlowo$¢ decyzji ZUS II Oddzialu w P. z 6.11.2008 r. i prawidlowo$é wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie VIII 3385/08, a w rezultacie domaga sie przyznania prawa do wyplaty renty za
okres od 26.03.2008 r.(dzien w ktérym stwierdzono calkowita niezdolno$ci do pracy w sprawie VIII 3385/08 SO w
Poznaniu) do 30.09.2014 r. (dzien od ktérego przyznano rente w sprawie III AUa 1065/16 SA w B.).

Skoro wniosek w niniejszej sprawie zgloszono 5.09.2017 r. oznacza to, ze ewentualne jego uwzglednienie
umozliwialoby wyplate §wiadczenia na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 jedynie za wrzesien 2014 r. poniewaz okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy to okres od
1.09.2014 r. do 30.08.2017 1., a 0od 1.10.2014 r. wnioskodawcy jest wyplacana renta.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwa wyplata renty takze za ten jeden miesiac. Nie zachodza
bowiem przestanki do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia przewidziane w Rozdziale IIT Dziatu VIII ustawy
emerytalne;j.

Ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen moze nastgpié w trzech grupach przypadkéw.

1) w sytuacji zmiany okolicznoSci (dotyczacych przestanek nabycia prawa) po rozpatrzeniu poprzedniego wniosku
(art. 107,107 a, 108 1 110 i 110 a 112 i 113 ustawy emerytalnej).

1) w przypadku zmiany stanu wiedzy organu rentowego, ktéra wystapila po rozpatrzeniu poprzedniego wniosku (art.
114 ustawy emerytalnej),

2) wzwigzku ze zlozeniem wniosku o zmiane wariantu obliczenia §wiadczenia (art. 111 ustawy emerytalnej), zaznaczy¢
nalezy, w sytuacji kiedy przedstawiono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, a obliczenie podstawy



wymiaru ma nastapi¢ wedle poprzedniego wariantu, wowczas obliczenie nowej podstawy wymiaru jest dokonywane
z mocy art. 114 w zw. z art. 111 ustawy emerytalne;j.

Art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do sytuacji zmiany stanu wiedzy organéw orzekajacych. Nie ma potrzeby
stosowania art. 133 ustawy emerytalnej w sytuacji kiedy nabycie prawa nastepuje na skutek zmiany okolicznos$ci
faktycznych, ktére zaszly po wydaniu poprzedniej decyzji. Wowczas wystarczajace jest zastosowanie art. 129 ustawy
emerytalnej. Slusznie zatem sad pierwszej instancji i apelacja skupia sie na rozwazeniu, czy zaszly przestanki
okre§lone w art. 114 ustawy emerytalnej. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dopiero stwierdzenie mozliwoéci ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen umozliwia zastosowanie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie idzie
o rozwazenie zastosowania pkt 2 ust. 1 art. 133 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono nowych okolicznoéci w tym okolicznoéci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji, nie przedstawiono tez nowych dowodéw podwazajacych poprzednio dokonane ustalenia.

Nowa okoliczno$cig nie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 1065/16. Nie jest to wyrok,
ktory formalnie podwaza stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Poznaniu. Postepowanie w sprawie III U
195/15 Sadu Okregowego w Suwalkach, a nastepnie postepowanie w sprawie III AUa 1065/16 Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku nie bylo postepowaniem ktore miato na celu zbadanie zasadnoSci rozstrzygniecia w sprawie VIII
U 3385/08 Sadu Okregowego w Poznaniu. Postepowanie Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 1065/16 nie bylo
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. W nastepstwie wyroku Sadu Apelacyjnego
orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu nie zostalo uchylone, zmienione ani nie stwierdzono jego niewaznosci.
Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu nie zostal tez podwazony w zadnym innym postepowaniu. Nie moze by¢ tez
s~podwazony”, w zwiazku podstawami przedstawionymi w niniejszej sprawie, przez zastosowanie art. 114 ustawy
emerytalnej. Nalezy przyjmowac, ze w kontekscie zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej wszystkie okoliczno$ci
poddane pod osad sadu (w poprzednim postepowaniu) zwlaszcza okoliczno$ci bedace podstawa zadania, czy tez
podstawa sporu sa okolicznoSciami sprawy, ktore zostaly wziete pod uwage. Tak wiec w istocie chodzi o wiedze,
ktoéra sad potencjalnie moze posigéé na podstawie przestawionego materialu sprawy., a nie rzeczywiScie posiadana
przez sad. Nie ma wiec znaczenia czy sad zapoznal sie z pismami procesowymi, czy wzigl pod uwage przedstawiane
okolicznosci, chodzi o to czy mial mozliwo$¢ wziecia ich pod uwage. Jezeli sad nie wzial czego$ pod uwage, co zostalo
mu przedstawione (odno$nie okoliczno$ci faktycznych), a mialo to wplyw na wynik rozstrzygniecia, to wowczas
wladciwa droga podwazenia decyzji sadu jest jej zaskarzenie w trybie apelacji.

Okolicznos$ci sprawy wynikajace z akt sprawy VIII 3385/08 SO w Poznaniu jednoznacznie wskazuja, ze nie bylo
kwestionowane posiadanie przez wnioskodawce ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Zatem przyjecie
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 1065/16, ze posiada on 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych nie jest nowa okoliczno$cig, w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej w odniesieniu do stanu
sprawy VIII U 3385/08 Sadu Okregowego w Poznaniu. Nowa okoliczno$cia nie jest tez wykladnia zaprezentowana
we wspomnianej uchwale Sadu Najwyzszego poniewaz wykladnia ta zostala przedstawiona na dlugo przed wydaniem
wyroku w sprawie VIII 3385/08 SO w Poznaniu.

Istotnie w sprawach ubezpieczenia spotecznego ztamanie prawomocno$ci materialnej wyroku sadu moze nastapic
przez zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej, art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.), czy przepisdw innych ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego. W istocie
jednak chodzi jak juz wskazano o pewien element nowoSci, w art. 114 ust. ustawy emerytalnej, chodzi o nowa
wiedze. Nie wydaje sie jednak, ze kazda zmiana w stanie wiedzy, w odniesieniu do poprzedniego orzeczenia,
uzasadnia zlamanie jego prawomocno$ci. Gdyby uznaé, ze w kazdej sytuacji prezentowanie innego stanowiska co do
wykladni przepiséw prawa materialnego, ale tez co do prawidlowoéci zastosowania norm procesowych przez ,sad
orzekajacy p6zniej” prowadzilo do podwazenia wyroku wczedniejszego, to niepotrzebne bylyby przepisy o terminach
do wniesienia apelacji, niepotrzebne bylyby przepisy dotyczace wznowienia postepowania. Ustawodawca wprowadza
jednak ograniczenia w podwazaniu stabilno$ci wyrokéw sadowych, gdyz jest to jeden z elementéw prawa do sadu
prawa - do zalatwienia sprawy w rozsadnym terminie i to do zalatwienia sprawy, a nie tylko do jej sadzenia. Miedzy



~prawem do sadzenia”, a ,prawem do osadzenia” sprawy musi istnie¢ swoista rbwnowaga. Réwnowaga ta w sprawach
ubezpieczen spolecznych jest przesunieta, miedzy innymi ze wzgledu na tre$¢ art. 114 ustawy emerytalnej, w strone
mniejszej stabilno$ci orzeczen, poprzez ponowne zbadanie prawa do $§wiadczenia w sytuacji zaistnienia réznych
»~nowych okoliczno$ci”. Tym niemniej jak juz wskazano chodzi o nowe okoliczno$ci i nowe dowody tych nowych
okoliczno$ci nie stwierdzono.

Z uwagi na to, ze podstawa sporu w niniejszej sprawie jest twierdzenie o nowych okolicznosciach, to przyjaé nalezy,
ze podstawa sporu w niniejszej sprawie jest inna niz w sprawie VIII U 3385/08 Sadu Okregowego w Poznaniu.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Jakkolwiek w obydwu sprawach chodzi o
przyznanie renty od 2008 r., to inna jest czeSciowo podstawa sporu. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie wystepuje
tego rodzaju tozsamo$¢ spraw, ktéra oznacza istnienie stanu rzeczy osadzonej. Istnienie takiego stanu czyniloby
koniecznym odrzucenie odwotania, traktowanego tak jak pozew (art. 199 ust. 1 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie sady sa zwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z mocy art. 365 § 1 k.p.c. W obydwu
sprawach wystepuje ta sama kwestia, tj. czy wnioskodawcy przystuguje renta od 2008 r. Sprawa dotyczy tych samych
stron postepowania. W odniesieniu do kwestii mocy wiazacej nalezy uznawadé, ze wystepowanie jako strony takiego
czy innego oddzialu tej samej osoby prawnej (ZUS) nie niweczy tozsamo$ci stron.

Scisla wykladnia art. 36581 k.p.c., dokonywana przy tym z odwolaniem sie do art. 366 k.p.c. wskazuje na ,zwigzanie
co do tego co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”. Wykladnia taka wynika z uznania
res iudicata i mocy wiazacej za dwa aspekty (negatywny i pozytywny) prawomocno$ci materialnej. Skoro w niniejszej
sprawie wiaze przedmiot rozstrzygniecia, to oznacza, ze nadal nalezy przyjmowac, iz wnioskodawcy nie przystugiwato
prawo do renty od 2008 r.

Dodatkowo stwierdzié¢ nalezy, ze nie powolano sie na nowe okoliczno$ci okres$lone w punktach 2-5 ust. 1 art. 114 ustawy
emerytalne;j.

Roszczenie dotyczgce wstecznej wyplaty $wiadczenia rentowego skarzacy opiera na twierdzeniu o bledzie organu
rentowego i bledzie sadu rozpoznajacego sprawe. Rozwazy¢ nalezalo zatem réwniez kwestie podstawy wznowienia
okre$lonej w pkt 6 ust. 1 art.114 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa ponownego ustalenia
uprawnien w my$l tego przepisu moze by¢ blad organu rentowego, ale dotyczy to jedynie sytuacji przyznania
Swiadczen lub nieprawidlowego obliczenie ich wysokosci, nie dotyczy natomiast odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia. Wynika to z jednoznacznego jezykowego brzmienia przepisu. Taka a nie inna tre$¢ przepisu wynika, jak
nalezy sadzi¢, z tego aby unikna¢ sytuacji wyplacania $wiadczen nienaleznych, przyznanych w wyniku omytki organu
rentowego. Stad przyznanie organowi rentowemu kompetencji do zmiany decyzji w okresie 3 lat od popelnienia bledu,
a tym samym w istocie powazne ograniczenie stabilnoSci decyzji w okresie 3 lat od jej wydania. W wypadku bledu
organu rentowego, skutkiem ktérego odmoéwiono prawa do $wiadczenia $rodkiem mogacym doprowadzié¢ do stanu
zgodnego z prawem jest natomiast mozliwo$¢ wniesienia odwolania od decyzji.

Z tym, Ze niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o mozliwoSci formalnego stwierdzenia bledu organu rentowego,
poniewaz jego decyzja zostala potwierdzona orzeczeniem sadu. Nie ma mozliwoSci podwazania prawomocnego
wyroku w niniejszym postepowaniu. Mozliwo$¢ ,podwazenia” tego wyroku moze wynikaé jedynie z przedstawienia
jakich$ ,nowo$ci” - zmiany w stanie wiedzy o okoliczno$ciach sprawy. Bez jakiejkolwiek zmiany okolicznoéci przyjecie,
ze wyrok jest nieprawidlowy byloby podwazaniem mocy wigzacej wyroku - naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c., byloby
powtoérnym orzekaniem w tej samej kwestii. Stwierdzenie bledu sadu moze nastgpic jedynie w trybie instancji lub w
szczegoblnych trybach przewidzianych zasadniczo w kodeksie postepowania cywilnego: skarga kasacyjna, wznowienie
postepowania, stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku, skarga nadzwyczajna. Natomiast stwierdzenia bledu
sadu jako organu odwolawczego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej dotycza wskazane wyzej
szczegoblne tryby wzruszania orzeczen sadowych.

Wobec tego w niniejszej sprawie blad organu rentowego moglby by¢ podstawa do wstecznego przyznania prawa
do $wiadczenia w mysl art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jezeli zachodzilyby przestanki do ponownego



ustalenia prawa do $éwiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ale jak stwierdzono wyzej takie
okoliczno$ci nie zachodza.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.
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