Sygn.akt III AUa 330/18, II1 AUz 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w B.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji oraz zazalenia S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2018 r. sygn.
akt IIT U 170/17

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITT AUa 330/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 7 marca 2017 r., odmoéwil S. K. prawa do emerytury, poniewaz
nie wykazal co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W tym zakresie organ rentowy nie uwzglednit
okresu od 28.05.1973 r. do 28.04.1974 r. poniewaz w tym okresie wnioskodawca byl zatrudniony w (...). Odmowit
rowniez zaliczenia okresu od 01.07.1977 r. do 04.09.1986 r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz istnial
wowczas obowiazek oplacania sktadek na fundusz rolny. Natomiast przedlozone przez wnioskodawce dowody wplat
nie stanowily podstawy do uznania, ze sktadki na fundusz ubezpieczenia spolecznego rolnikdw byly oplacane.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia okresu od 01.07.1977 r. do 04.09.1986 r.
Wskazywal, iz wowczas zamieszkiwal i wykonywal prace we wlasnym gospodarstwie rolnym o pow. 2,12 ha we wsi R..
Oplacat tez nalezne skladki na fundusz rolny.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. odwotlanie oddalil (pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy
S. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ten ustalil, ze S. K. (ur. (...)) w dniu 30.12.2016 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy uwzglednit
lacznie 16 lat 7 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz uzupelniajacych. Odno$nie spornego
okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) od 28.05.1973 r. do 28.04.1974 r., Sad I instancji wskazal, ze zostal on
uwzgledniony na etapie postepowania przed organem rentowym do okreséw skladkowych.

Drugi sporny okres dotyczyl prowadzenia przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego we wsi R. gm. S.. Byl on wowczas
wspolwlascicielem w 4 czedci gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,46 ha. Okres pracy w gospodarstwie rolnym
zostat przez organ rentowy uwzgledniony w cze$ci tj. 01.04.1968 r. do 27.05.1973 r. i 0d 29.04.1974 r. do 30.06.1977 T.
Sporny pozostawal okres od 01.07.1977 r. do 04.09.1986 r. W6jt Gminy S. — jako organ podatkowy — postanowieniem
z dnia 24.01.2017 r. odmoéwil odwolujacemu wydania za§wiadczenia potwierdzajacego oplacanie przez niego skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego w spornym okresie. Ponadto Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w pidmie z dnia 02.02.2017 r. wskazala na brak dowodéw potwierdzajacych
oplacanie przez odwolujacego w spornym okresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Przed organem rentowym oraz w toku postepowania sagdowego, odwotujacy przedlozyl dokumenty, ktore jego zdaniem
mialy potwierdzi¢ oplacanie przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w spornym okresie. Tymi
dowodami byly: nakazy platnicze Naczelnika Miasta i Gminy S.: za 1978 r. wystawiony na J. K. (1), za 1979 r.
wystawiony na J. K. (1), za 1985 r. wystawione na S. K. oraz lacznie na J. K. (1), R. K, S. K. i J. K. (2), za 1986
r. wystawiony odrebnie na J. K. (2) i S. K. oraz lacznie wystawiony na J. K. (1) , R. K., S. K. i J. K. (2); dokument
ubezpieczenia zwierzat z dnia 16.02.1978 r. i 08.03.1979 r., wystawiony na J. K. (1); dowdd wplaty na Narodowy
Fundusz Ochrony Zdrowia z dnia 15.02.1979 r. wystawiony na J. K. (1); decyzje o wymiarze r6znicy sktadki z 1986r.
wydane na S. K., J. K. (1) i J. K. (2); zawiadomienie Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 10.03.1978 r. 0 wysokoSci
skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow za 1978 r. i1 pdlrocze 1977 r. wystawiony na J. K. (1); decyzje o przyznaniu J.
K. (1) ulgi inwestycyjnej z dnia 05.12.1977 r. (budowa budynku inwentarskiego); pokwitowania wplat dokonywanych
przez J. K. (1), S. K. (13.02.1985 ., 13.05.1985 1., 15.11.1986 1., 15.11.1987 ., 15.09.1987 1. 1 15.05.1987 r.) i J. K. (2).

Z akt rentowych J. K. (2) (brata odwolujacego, ur. (...)) wynikato, iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaSwiadczeniem z dnia 25.10.2016 r. potwierdzila podleganie przez niego ubezpieczeniom rolniczym w okresie od
01.01.1981 1. (ustawowo). Sktadki na ubezpieczenie rolnicze byly oplacane od 01.01.1998 r. Nie stwierdzono zaleglo$ci
z tego tytutlu. J. K. (2) jest uprawniony do emerytury rolniczej. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw Z.
B. i J. M. wynikalo, ze odwolujacy razem z matka mieszkal na terenie gospodarstwa rolnego w R.. Prowadzeniem
gospodarstwa zajmowala sie jego matka, odwolujacy oraz pozostale rodzeristwo — J. i J.. Swiadkowie widzieli
wnioskodawce podczas pracy w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Rozwazajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy odniést sie do tresci art. 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz
tredci art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), w ktérych zawarto niezbedne przeslanki do przyznania wczeéniejszej emerytury.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze staz pracy w warunkach szczeg6lnych w przypadku wnioskodawcy byt oceniany
w aspekcie pracy w gornictwie. Odwolujacy na dzien 01.01.1999 r. wykazal 6 lat i 28 dni pracy w gornictwie i byla
wystarczajaca do uznania, ze odwolujacy spehit przestanke stazu pracy w warunkach szczegblnych oraz obnizenia
wieku emerytalnego. Sporne pozostawala kwestia ustalenia, czy na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy posiada 25 letni
staz ubezpieczeniowy.

Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono



przewidziane w odrebnych przepisach skladki, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu.

Analiza i ocena przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw doprowadzila Sad I instancji do stwierdzenia,
ze nie dawaly one podstaw do przyjecia, iz w spornym okresie oplacal on skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Przede wszystkim nie stanowia one o systematycznym oplacaniu skladek przez odwolujacego na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Ze spornego okresu dokumenty obejmujg tylko niektére lata i w przewazajacej
czesci zostaly wystawione na siostre odwolujacego — J.. Zdaniem Sadu na podstawie tych dokumentéw nie mozna
przyja¢, iz wnioskodawca oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Dokumenty te nalezalo rozwazaé
z uwzglednieniem informacji Wéjta Gminy S. oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktére nie wydaly
odwolujacemu zaswiadczenia potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacaniu skladek
w spornym okresie. O tym, ze przedstawione przez odwolujacego dokumenty nie sa w tym wzgledzie miarodajne
wskazuje rowniez to, ze J. K. (2) — brat wnioskodawcy — uzyskal zaswiadczenie z KRUS, potwierdzajace podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1981 r. z wykazaniem wysokoéci skladek i informacja o braku zaleglosci.
Zdaniem Sadu w kwestii ustalenia, czy odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktére od 01.07.1977
r. wiazalo sie z konieczno$cia oplacania skalek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nalezalo oprzeé sie na stanowisku
rolniczego organu rentowego, ktéry odmoéwil wnioskodawcy wydania stosowanego zaswiadczenia w tym zakresie. Sad
I insancji wskazal, ze od 01.07.1977 r. istnial obowiazek optacania skalek na fundusz rolny w zwigzku z wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.
Kolejna regulacja prawna okreslajaca kwestie ubezpieczenia spolecznego rolnikow byla ustawa z dnia 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktora weszla w zycie od 01.01.1983 r.
Odwolujacy nie funkcjonowal w kartotekach Urzedu Miasta i Gminy S., a nastepnie KRUS w zadnym z tych rezimow
prawnych. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazali na okolicznoéci pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
R., ktore to okolicznosci nie budzily watpliwosci Sadu. Jednakze o zaliczeniu tego okresu do stazu ubezpieczeniowego
decydowalo wykazanie, ze odwolujacy oplacal stosowane skladki. Okoliczno$é ta nie zostala jednak przez niego
wykazana.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz przy zalozeniu, ze dokumenty, ktére odwolujgcy przedtozyt na okolicznosé
oplacania skladek, faktycznie wykazuja ich uiszczanie, to teoretycznie mozliwe byloby uwzglednienie tylko niekt6rych
miesiecy. Nie zmienia to faktu, ze nadal nie zostalby spelniona przeslanka posiadania na dzien 01.01.1999 r.
wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl S. K.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),

2)sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig stanu faktycznego i zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze do zaliczenia do stazu emerytalnego wnioskodawcy nie mozna przyja¢ okresu ubezpieczenia rolnikow
od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r., w ktéorym wnioskodawca byl zwolniony z oplacanych sktadek, jak rowniez
okresu od 1 lipca 1982 r. do 4 wrzeénia 1986 r. kiedy sktadki byly oplacane, a nie zachowaly sie w calo$ci dokumenty
ten fakt potwierdzajace.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 7 marca 2017 r. i przyznanie S. K. prawa do emerytury, oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztoéw procesu.



Nadto S. K. wniost zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie zawarte w pkt 2 ww. wyroku. Domagat
sie umorzenia zasgdzonych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 180 zt. Powyzszy
wniosek argumentowal trudng sytuacjg materialna.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski. Wbhrew zawartym w apelacji
zarzutom, Sad Okregowy prawidlowo tez zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym tez stanie rzeczy Sad
Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac je zarazem integralng
czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97; 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98;
22 lutego 2010 ., I UK 233/09).

S. K. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, na podstawie art.
184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z
tredcia tego przepisu, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia
1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i
nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Nadto emerytura przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo jedynie ustalenie, czy ubezpieczony S. K. legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat. Spelnienie przez odwolujacego pozostalych warunkow
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest bowiem bezsporne. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnit
16 lat 7 miesiecy i 27 dni okresoéw sktadkowych i nieskladkowych. Spor w sprawie koncentrowal sie w szczegdlno$ci
na ustaleniu, czy zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy mozna zaliczy¢ mu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego okres
pracy od lipca 1977 . do 4 wrze$nia 1986 r. w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Generalnie w przypadku ubezpieczonego prowadzacego gospodarstwo rolne istnieje mozliwos¢ zaliczenia do okresow
skladkowych, okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jezeli rolnik wywiazal sie z obowiazku
skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie. Stosownie
bowiem do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie jako okresy skladkowe okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze okresy pracy rolniczej traktuje sie jako okresy sktadkowe w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, o ile w czasie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow na podstawie ustawy
Z 1977 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, tj. od dnia 1 lipca 1977
r. (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2003 r., II UK 51/02, OSNPUSISP 2004, nr 7, poz. 127, wyrok SN z dnia 19 marca
2010 1., IT UK 249/09, LEX nr 599773), a potem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tj. od dnia 1 stycznia 1983
r.), ubezpieczony oplacal skladki na to ubezpieczenie, Innymi stowy, na podstawie powolanego przepisu (art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej), przy ustalaniu prawa do emerytury nie ma mozliwoSci uwzglednienia, jako okresow
skladkowych, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych po 1 stycznia 1983 r., jezeli za te okresy nie



zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006
r., 1 UK 73/06 LEX nr 950606).

Obowigzek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow zostal
wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikoéw
iich rodzin (Dz. U. z 1977 r., nr 32, poz. 140). Zgodnie z art. 38 tej ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
na podstawie wskazanej wyzej ustawy byto obowigzkowe i pociggalo za sobg obowiazek oplacania skladki na to
ubezpieczenie. W mysl art. 40 rolnik, ktory rozpoczat prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat
zycia zwolniony jest od obowiazku oplacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Przepis art. 69
tej ustawy stanowil, ze skladki na fundusz emerytalny rolnikéw oplaca sie poczawszy od 1 lipca 1977 r., chyba, ze
rolnik rozpoczal prowadzié¢ gospodarstwo rolne po tym dniu. Obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
rolnikéw utrzymala obowiazujaca od 1 stycznia 1983 r. ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), o czym stanowily

przepisy art. 3143.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz wnioskodawca w spornym okresie miat
status rolnika i prowadzil gospodarstwo rolne we wsi R. gm. S. (wspétwlasciciel w V4 czedci gospodarstwa rolnego o
powierzchni 8,46 ha), a wiec od 01.07.1977 r. obciazal go obowigzek odprowadzania skladek z tego tytulu i tylko w
razie ich oplacenia na mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sporny okres moglby zosta¢ mu zaliczony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Skarzacy wskazuje w apelacji, iz Sad I instancji blednie nie uwzglednil mu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego
dwbch okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1982 1.,
w ktorym wnioskodawca byl zwolniony z oplacania sktadek oraz od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 4 wrze$nia 1986 r., za
ktory to okres zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

W toku postepowania odwolujacy przedstawit szczatkowe dokumenty dotyczace oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw w spornych okresach. Na podstawie tych dokumentéw pelnomocnik organu rentowego na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. (k. 117) uznal, ze wnioskodawca oplacit nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow za lata 1985-1987 r. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednieniu do stazu
ubezpieczeniowego odwolujgcego moze podlegaé okres od 1 stycznia 1985 r. do dnia 4 wrzeénia 1986 r. (1 rok 8
miesiecy 3 dni). Od 4 wrzeénia 1986 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia i
okres ten zostat juz zaliczony do okres6w skladkowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaly okres od 1 lipca 1982
r. do 31 grudnia 1984 r. nie moze by¢ uwzgledniony jako okres skladkowy do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz wnioskodawca nie wykazal, aby za ten
okres wywiazal sie z obowigzku oplacenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Wbrew zarzutom apelacji,
Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, aby odwolujacy uiScil za ten
okres skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Ponadto zaré6wno Woéjt Gminy S. — jako organ podatkowy —
postanowieniem z dnia 24.01.2017 r., jak i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwili odwolujacemu
wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego oplacanie przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego w tym spornym okresie (k. 80 - 81). W tym zakresie za niezasadny nalezalo uznaé
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odnoszac sie do pierwszego spornego okresu od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. wskazaé nalezy,
ze zasadniczo Sad Apelacyjny podziela poglad, ze za okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozna uzna¢ okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikow, w ktorym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony od obowigzku oplacania skladki. Jak wynika z
dokumentacji przedstawionej przez KRUS odwolujacy nie wystapil z formalnym wnioskiem o zwolnienie z oplacania
skladek na ubezpieczenie na podstawie 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



oraz innych $wiadczeniach dla rolnikoéw. Odwolujacy nie skladal tez wowczas wniosku o wydanie zaswiadczenia,
potwierdzajacego zwolnienie go z obowiazku zaplaty skladek jako ,mlody rolnik” (zeznania odwolujacego, k.116v).
Woéjt Gminy S. — jako organ podatkowy — postanowieniem z dnia 24.01.2017 r. odmoéwil odwolujacemu wydania
za$wiadczenia potwierdzajacego oplacanie przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego w tym spornym okresie (k. 80). Podobnie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie wydala odwolujacemu za$wiadczenia potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w i oplacanie skladek w spornym okresie (k.81). Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz dokumentacji znajdujacej sie
w aktach KRUS brata odwolujacego J. K. (2) wynika, iz uzyskal on w dniu 25.10.2016 r., za§wiadczenie z KRUS
potwierdzajgce podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1 stycznia 1981 r., w tym potwierdzajace
zwolnienie z oplacania sktadek w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. (ustawowo). Stad przyjaé nalezalo,
ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod, by rowniez odwolujacy uzyskal takie zaswiadczenie z KRUS, jezeli spetnialby
odpowiednie przestanki do zwolnienia z oplacania skladek.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz nawet zaliczenie tego spornego 5-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, w ktéorym odwolujacy mialby skorzysta¢ ze zwolnienia od oplaty skladek
do ogblnego stazu ubezpieczeniowego bedzie niewystarczajace do uzupelnienia do wymaganych 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz organ rentowy za udowodnione uznat okresy
skladkowe i nieskladkowe S. K. w wymiarze 16 lat 7 miesiecy i 27 dni, a tym samym do uzupelniania tego stazu
do wymaganego 25-letniego okresu brakowalo 8 lat 4 miesigce i 3 dni. Zatem nawet doliczenie do tego przyjetego
og6lnego stazu ubezpieczeniowego 5-letniego okresu zwolnienia od oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (od
1lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r.) oraz uwzglednionego przez organ rentowy na etapie postepowania apelacyjnego
okresu oplacania skladek na ubezpieczenie od 1 stycznia 1985 r. do 4 wrzesnia 1986 r. (}acznie 6 lat 8 miesiecy i 3
dni) nie spowoduje spelienia przez wnioskodawce przestanki posiadania wymaganych co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego 25 —
letniego ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego. W zwiazku z czym nie zostala przez niego spelniona jedna z przestanek
niezbednych do otrzymania wcze$niejszej emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil — pkt I sentencji wyroku.

Zazalenie wniesione przez wnioskodawce nie zasluguje na uwzglednienie. Oddalenie odwolania oznacza, ze
wnioskodawca przegral sprawe. Z tego wzgledu, co do zasady, powinien ponieé¢ koszty procesu. Zasadg rozstrzygania
o kosztach procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. jest bowiem to, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami (zasada stuszno$ci).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal ,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.
Skarzacy w zazaleniu powolal sie ogélnie na trudng sytuacje majgtkowa, przedstawiajac jednak o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, z ktérego wynikalaby jego aktualna sytuacja majatkowa i
rodzinna. Na podstawie akt sprawy rowniez nie mozna ustali¢ jego sytuacji majatkowej. Sama odmowa przyznania
prawa do wnioskowanego $§wiadczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. W
rezultacie, Sad II instancji nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie —
punkt IT sentencji wyroku.
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